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1 Allgemeines

11 Aufgaben und Ziele des Vorhabens

Die Intensivierung von Agrarlandschaften fuhrt zu fortschreitenden Biodiversitatsverlusten
und zu einer Gefahrdung von wichtigen Okosystemleistungen. Agrarumweltmalnahmen
(AUM) innerhalb der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) kénnen wichtige Instrumente sein, die
landwirtschaftliche Produktion und die Biodiversitat in Einklang zu bringen. Allerdings werden
AUM bislang hauptsachlich auf einzelnen und teilweise isolierten Schlagen umgesetzt, wah-
rend die Foérderung vieler Arten MaRnahmen auf gréReren raumlichen Ebenen erfordert. Ein
innovativer Ldsungsansatz ist die kooperative MaRnahmenumsetzung auf Landschafts-
ebene unter Beteiligung mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe. Kooperation und Partizipa-
tion kdnnen dabei gemeinschaftliches Denken und Handeln férdern und lésungsorientiertes
Fachwissen generieren.

Das Projekt KOOPERATIV soll unter Berticksichtigung der 6kologischen Wirkungen und 6ko-
nomischen Konsequenzen einen partizipativen und gemeinschaftlichen Ansatz zur Umset-
zung von AUM am Beispiel von mehrjahrigen Bluhflachen auf der Landschaftsebene im
Landkreis Northeim in Niedersachsen entwickeln und testen. Der Zustand von Biodiversitat
und Okosystemleistungen soll dabei moglichst kosteneffizient verbessert und Voraussetzun-
gen fur die dauerhafte Umsetzung der kooperativen Mal3Bnahmen identifiziert werden. Die
optimalen Flachenanteile von Bluhflachen zur Erreichung von regionalen Biodiversitatszielen
sollen unter Beriicksichtigung der Landschaftsdiversitat bestimmt werden.

Das Projekt basiert auf einem integrativen und transdisziplinaren Ansatz, der auf einer engen
Zusammenarbeit und Partizipation unterschiedlicher Akteur*innen aus landwirtschaftlichen
Betrieben, dem Naturschutz und Gemeindeverwaltungen aufbaut. Der Projektansatz umfasst
die Entwicklung kooperativer Governancestrukturen sowie die Analyse der Effekte von ko-
operativen und landschaftsskalig angelegten Bliihflachen auf die Biodiversitat und Okosys-
temleistungen und die dkonomische Bewertung der gemeinschaftlichen Umsetzung. KO-
OPERATIV ist in funf inhaltlich eng verbundene Arbeitspakete (AP) gegliedert (AP 1-5, Abb.
1). Zwischen den AP auftretende Synergieeffekte werden im Laufe des Projekts bestmoglich
nutzbar gemacht.

KOOPERATIV unterteilt sich in zwei Projektphasen im Bundesprogramm Biologische Vielfalt
(BPBV): ein BPBV-Vorprojekt (08/2021-08/2023), tber das hier berichtet wird und ein sich
anschlieRendes BPBV-Hauptprojekt (08/2023-08/2028). Innerhalb des Vorprojekts wurden
alle notwendigen Strukturen, Netzwerke und Prozesse der kooperativen Bluhflachenanlage
vorbereitet und etabliert, die fur die erfolgreiche Umsetzung des Hauptprojekts erforderlich
sind. Zudem wurden vielfaltige Messgrof3en zur Charakterisierung der dkologischen, ékono-
mischen und sozialen Ausgangslage erfasst. In allen AP wurden dartber hinaus im Laufe
des Vorprojekts kontinuierliche Prozesse eingeleitet, die im Hauptprojekt fortgesetzt werden,
u.a. die Erfassung der Veranderungen der BiodiversitatsmalRe und Okosystemleistungen
Uiber die gesamte GAP-Forderperiode.

Verbundpartner im KOOPERATIV-Projekt sind die Universitaten Géttingen und Rostock so-
wie das Landvolk Northeim-Osterode.
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Abb. 1: Arbeitspakete und Wechselwirkungen innerhalb des KOOPERATIV-Projekts.
Im Folgenden werden die Ziele und Aufgaben der einzelnen AP genauer vorgestellt.

1.1.1 Arbeitspaket 1: Koordination

AP 1 widmet sich dem Management und der Koordination von Projektaktivitaten, Netzwerk-
und Kommunikationsprozessen sowie der Au3endarstellung. Hierzu gilt es, enge Kooperati-
onen zwischen den beteiligten Akteur*innen zur Férderung der biologischen Vielfalt aufzu-
bauen und zu starken. Dazu soll AP 1 Projekitreffen, Arbeitsgruppensitzungen und Informa-
tionsveranstaltungen organisieren.

Daruber hinaus soll AP 1 den Aufbau und die Aufrechterhaltung sektortbergreifender Ko-
operationsstrukturen (d.h. Runder Tische) unterstlitzen, um zur besseren Vernetzung der
vielfaltigen, in Agrarlandschaften tatigen und auf die Biodiversitat wirkenden Akteur*innen
beizutragen. Zur AuBendarstellung gilt es, die Offentlichkeit anhand zielgruppenspezifischer
Formate Uber die Aktivitaten und Ergebnisse des Projektes zu informieren und auf diese
Weise zur Starkung des gesellschaftlichen Bewusstseins beizutragen. Neben Veranstaltun-
gen vor Ort soll die Offentlichkeitsarbeit und Wissenschaftskommunikation auch in tGberregi-
onalen Medien und auf Tagungen und Konferenzen erfolgen.

1.1.2 Arbeitspaket 2: Governance

AP 2 widmet sich der Funktionsweise und Organisation von Kooperationen. Es soll Rahmen-
bedingungen identifizieren, die die gemeinschaftliche Umsetzung von mehrjahrigen Bluhfla-
chen fordern bzw. hemmen. Um ein moglichst umfassendes Bild zu erhalten, werden neben



individuellen Einzelansichten dabei auch deliberative Gruppenprozesse in die Betrachtung
einbezogen.

Die gemeinschaftliche MalRnahmenumsetzung in KOOPERATIV fordert die Kooperation von
Akteur*innen aus Landwirtschaft, Naturschutz und Verwaltung und damit das gemeinschaft-
liche Denken und Handeln sowie den Erfahrungsaustausch (Raymond et al. 2016; Westerink
et al. 2017). Kooperative Ansétze sind jedoch an Rahmenbedingungen gekniipft, welche die
gemeinschaftliche Zusammenarbeit erst erméglichen und starken (Franks et al. 2016; Riley
et al. 2018). AP 2 wird diese zur kooperativen Umsetzung forderlichen bzw. hemmenden
Bedingungen anhand partizipativer Methoden, wie einer quantitativen Befragung, Photo-
voice-Interviews und Participatory-mapping-Workshops, analysieren (z. B. Amazonas et al.
2019; Garcia-Martin et al. 2017). Die Analyse erfolgt sowohl auf Giberregionaler Ebene Nie-
dersachsens als auch auf Ebene des Landkreises Northeim.

Konkret werden die Giberregionalen Motivations- und Entscheidungsfaktoren sowie Barrieren
von Landwirt*innen in Niedersachsen beziiglich kooperativer NaturschutzmafRnahmen erho-
ben. Dartiber hinaus wird die Erforschung der an KOOPERATIV beteiligten Akteur*innen aus
Landwirtschaft, Naturschutz und Gemeinden hinsichtlich ihrer individuellen Sichtweisen und
Erfahrungen bei der kooperativen Umsetzung angestrebt.

Aufbauend auf einer Analyse der Zusammenarbeit und Informationsvermittiung werden
schlieBlich Erkenntnisse gewonnen, die den Aufbau lokaler Briickenstrukturen zur Férderung
der naturvertraglichen regionalen Entwicklung in anderen Gemeinden initiieren kdnnen. Im
Fokus steht hier die Analyse der Runden Tische als kommunikative und entscheidungsun-
terstiitzende Bindeglieder zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und Gemeinden. Betrachtet
werden soll deren Einfluss auf spezifische Aspekte der Projektumsetzung (z. B. Erlebbarma-
chen der mehrjahrigen Blihflachen fir die Bevolkerung).

Da AP 2 den sozial-6kologischen Effekten der gemeinschaftlichen Blihflaichenumsetzung
gewidmet ist und u.a. Faktoren identifiziert, welche die Bereitschaft zur Partizipation erhéhen
koénnen, bildet es neben den 6kologischen Wirksamkeitsanalysen in AP 3 (siehe Kapitel
1.1.3) und der Betrachtung 6konomischer Perspektiven in AP 4 (siehe Kapitel 1.1.4) eine
weitere zentrale Komponente hinsichtlich der langfristigen Umsetzung der kooperativen
MaRnahmen.

1.1.3 Arbeitspaket 3: Okologie

AP 3 hat das Ziel, die Effekte von kooperativ und landschaftsskalig angelegten mehrjahrigen
Bluhflachen auf die Biodiversitat, Okosystemleistungen und Populationsentwicklung von
Hummeln zu untersuchen. Da die Zusammensetzung von Agrarlandschaften die Wirkung
von AUM beeinflusst (Batéary et al. 2011), wird die Landschaftsdiversitéat, also die Flache und
Vielfalt verschiedener Landnutzungstypen und Lebensraume, in den Analysen bertcksichtigt
(Gamez-Virués et al. 2015). Konkret soll ermittelt werden, wie viele Bluhflachen zur Forde-
rung von Biodiversitat, Populationsentwicklung und Okosystemleistungen auf Landschafts-
ebene notwendig sind und inwiefern ab einem bestimmten Grenzwert fir unterschiedlich di-
verse Landschaften keine erheblichen Steigerungen mehr erreicht werden kénnen (Schwel-
lenwerte). Zudem soll die optimale rdumliche Konfiguration von mehrjahrigen Bluhflachen
auf Landschaftsebene identifiziert werden. Hier ist das Ziel zu untersuchen, wie die Vernet-
zung von Lebensraumen (Konnektivitat) durch die gezielte Anlage von Blihflachen verbes-
sert werden kann, um die Biodiversitat, Okosystemleistungen und die Populationsentwick-
lung von Hummeln zu steigern, und wie die Auswirkungen der gezielten



Lebensraumvernetzung durch die Landschaftsdiversitat modifiziert werden. Im Rahmen von
AP 3 sollen geeignete Untersuchungslandschaften identifiziert werden, in denen dann unter-
schiedlich viele Flachen mit mehrjahrigen Bluhflachen etabliert werden. Dies soll im Rahmen
eines kooperativen Landschaftsexperiments realisiert werden. Uber einen Zeitraum von fiinf
Jahren (d.h. eine komplette GAP-Forderperiode) sollen jahrlich die Veranderungen in (a) den
Artengemeinschaften von vier ausgewahlten Zielartengruppen, (b) der Bereitstellung von
zwei Okosystemleistungen und (c) der Populationsentwicklung von Hummeln (Koloniedich-
ten) erfasst werden. Ausgehend von dem Ausgangszustand vor der Etablierung der Blihfla-
chen, der im Rahmen des BPBV-Vorprojekts erhoben werden soll, wird die zeitliche Dynamik
der erhobenen Biodiversitdtsmalle in Bezug zu den wechselseitigen Wirkungen der unter-
schiedlichen Flachenanteile von mehrjahrigen Bluhflachen, ihrer Vernetzung und der Land-
schaftsdiversitat analysiert. Das Ubergeordnete Ziel ist es, generalisierbare Aussagen zur
langfristigen Wirkung von mehrjahrigen Bluhflachen und ihrer raumlichen Konfiguration ent-
lang von Landschaftsdiversitatsgradienten abzuleiten, um auch fur andere Regionen Emp-
fehlungen zu einer effektiven, kooperativen und landschaftsskaligen Umsetzung von AUM
zu geben.

Zudem soll mit dem Landschaftsexperiment ein empirischer Beitrag zur SLOSS-Debatte ge-
leistet werden (Fahrig 2020), da Uber die unterschiedlichen Flachenanteile (0 % bis 12 %)
auch Unterschiede im Grad der Vernetzung (Habitatkonnektivitat bzw. Isolation) der Blihfl&-
chenstreifen entstehen, die zudem noch durch die unterschiedliche Landschaftsdiversitét
moderiert werden. Diese Aspekte sollen in den Analysen beriicksichtigt werden und einen
wesentlichen Beitrag zur Entwicklung von kooperativen Maflinahmen zur Férderung der Bio-
diversitat und Vernetzung von Habitaten in der Agrarlandschatft leisten.

1.1.4 Arbeitspaket 4: Okonomie

Ziel des AP 4 ist die Untersuchung der 6konomischen Konsequenzen durch die kooperative
Umsetzung von mehrjahrigen Bluhflachen auf Landschaftsebene, um die wirtschaftlichen Ta-
tigkeiten der landwirtschaftlichen Betriebe mit der Erhaltung der Biodiversitat in Einklang zu
bringen. Dies basiert auf der Analyse der Kosten einer kooperativen Umsetzung der Bluhfla-
chen. Auch die Chancen und Hindernisse einer kooperativen Umsetzung von AUM sollen
dabei abgeschatzt werden.

AP 4 ist wie folgt aufgegliedert: Zunachst wird die Referenzsituation ermittelt. Hierfur wird die
Bedeutung der Bluhflachen im Rahmen der Betriebsstruktur dargestellt. AnschlieRend wird
die Anpassung der Betriebe identifiziert. Die Blihflachenmafinahmen werden hinsichtlich ih-
rer Kosten (variable Verfahrenskosten, Diseconomies of Scale und Transaktionskosten) ba-
sierend auf einzelbetrieblichen Daten analysiert. Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen
der Malinahmen werden zusammengefasst zur Synthese der Projektergebnisse beitragen.

1.1.5 Arbeitspaket 5: Synthese

Zielsetzung des AP 5 ist die Synthese der Daten und Ergebnisse aus allen Arbeitspaketen,
sodass interdisziplindres Wissen generiert und nutzbar gemacht werden kann. Hierzu wird
im Vorprojekt eine Analyse der Synergien von dkologischen, 6konomischen und sozialen
Wirkungen der kooperativen Bliihflachenanlage angestrebt. Dartiber hinaus wird eine Uber-
sicht zu bereits bestehenden europaischen Praxismodellen im Bereich des kooperativen Ag-
rarumweltschutzes erarbeitet. Zur Speicherung und Verfugbarmachung aller im Projekt er-
hobenen Daten und weiteren Materialien soll zudem eine gemeinsame Datenablagestruktur



implementiert werden. Schlie3lich widmet sich AP 5 auch der Publikation der interdisziplina-
ren und transdisziplinaren Projektergebnisse in wissenschaftlichen und praxisorientierten
Zeitschriften.

1.2 Voraussetzungen zur Durchfihrung

Der Landkreis Northeim als Projektregion in Stdniedersachsen bietet sehr geeignete Vo-
raussetzungen zur Durchfiihrung des Projekts. Er repréasentiert eine fur Mitteleuropa typische
Agrarlandschaft, die zu unterschiedlichen Anteilen Ackerflachen, Grinland, naturnahe Le-
bensraume und Walder umfasst. Zudem befindet sich in der Region eine Vielzahl von land-
wirtschaftlichen Betrieben, die etwa 85% der landwirtschaftlichen Flache fir den Ackerbau
nutzen (Landesamt fur Statistik Niedersachsen o. J.b; 0. J.d). Damit stellt der Landkreis Nort-
heim eine geeignete Modellregion dar, um reprasentative Betriebe und passende Untersu-
chungslandschaften zur Realisierung des Projekts zu identifizieren. Zudem besteht mit dem
Runden Tisch der Stadt Uslar, dem Landvolk Northeim-Osterode Kreisbauernverband e.V.,
der Unteren Naturschutzbehorde, den Naturscouts Leinetal e.V. sowie den Gemeinden Das-
sel, Einbeck, Hardegsen, Moringen, Noérten-Hardenberg und Northeim bereits intensiver
Kontakt zu wichtigen Akteur*innen, die die Akquise von weiteren Akteur*innen aktiv unter-
stltzen.

Eine weitere wichtige Voraussetzung zur Durchfiihrung war ein einjahriges, von der Deut-
schen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geférdertes Projekt (Juli 2020 — Juli 2021, Férderkenn-
zeichen: AZ 35674/01, Link: https://www.dbu.de/projektdatenbank/35674-01/), innerhalb
dessen die Grundlagen zur Realisierung des partizipativen und gemeinschaftlichen Ansatzes
zur Umsetzung von AUM auf der Landschaftsebene erarbeitet wurden. Dabei forderte die
bereits seit 2019 existierende enge Kooperation mit dem Runden Tisch Artenvielfalt der Stadt
Uslar und dem Landvolk Northeim-Osterode als Verbundpartner die Vorbereitung und Um-
setzung der Projektaktivitaten. Im DBU-Projekt wurden mit Unterstiitzung dieser beiden Part-
ner mehr als 50 Landwirt*innen identifiziert, die Interesse zeigten, Flachen fir das Projekt
zur Verfugung zu stellen. Dartber hinaus bekundeten sechs Gemeinden Interesse an einer
Mitwirkung im Projekt. Auch wurde die Beteiligung der Unteren Naturschutzbehdrde bei der
Anlage und Umsetzung der Flachen sowie der Landwirtschaftskammer bei fordertechnischen
Fragestellungen sichergestellt. Im Rahmen des DBU-Projekts fihrten wir aulRerdem einen
partizipativen Workshop mit Akteur*innen aus Landwirtschaft, Naturschutz und Gemeinden
durch. Hier wurden Vernetzungsstrukturen geschaffen - z. B. zum Austausch und zur Zu-
sammenarbeit beim Aufbau von Kooperationen zwischen Landwirtschaft und Naturschutz.

Das gebildete Akteur*innennetzwerk erméglichte im BPBV-Vorprojekt, grundlegende Bezie-
hungen und Abhangigkeiten der Akteur*innen sowie bestehende Organisationsstrukturen zu
identifizieren, die den Aufbau 6rtlicher Briickenorganisationen (AP 1.6) sowie die Initiierung
(AP 1.4) und Umsetzung (AP 2.2, AP 2.3) der partizipativen Prozesse foérdern sollten. Dar-
Uber hinaus erleichterte das Akteur*innennetzwerk die Auswahl von Flachen fur die Projek-
tumsetzung (AP 3.1).

Fur die Auswahl der Untersuchungslandschaften bereiteten wir im DBU-Projekt auf3erdem
die GIS-basierte Landschaftsanalyse zur Berechnung der Landschaftsdiversitat auf Grund-
lage verschiedener Geodaten, u.a. bestehende AUM, naturnahe Habitate, Ackerflachen,
Grunland und Wald vor. Daneben wurden betriebsstrukturelle und betriebswirtschaftliche Da-
ten sowie Informationen zu den Anbausystemen in zehn Betrieben erhoben und aufbereitet
(AP 4.1, AP 4.2). Diese sollten im BPBV-Vorprojekt die Kosten- und Leistungsbetrachtung
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durch die Ermittlung von Deckungsbeitragen stiitzen.

Insgesamt bilden die Gegebenheiten des Landkreises Northeim und die von uns vorberei-
tend durchgefuhrten Aktivitaten eine wichtige Grundlage fir die erfolgreiche Umsetzung des
BPBV-Vorprojekts.

1.3 Planung und Ablauf des Vorhabens

Jedes AP gliederte sich im Vorprojekt in mehrere Arbeitsschritte, die der Vorbereitung der
Datenerhebungen sowie der Etablierung von Netzwerken und Strukturen dienten und damit
die Grundlage zur Erreichung der unter den Kapiteln 1.1.1. bis 1.1.5 genannten Ziele legen
sollten. Bei zahlreichen dieser Arbeitsschritte handelte es sich um kontinuierliche Prozesse,
die im Vorprojekt etabliert und dann im Hauptprojekt abgeschlossen werden sollen. Entspre-
chend bauen die einzelnen Arbeitsschritte aufeinander auf (siehe die Ubersicht zum zeitli-
chen Ablauf des Projekts in Tab. 1). Alle Arbeitsschritte und die dafiir verwendeten Methoden
werden in den folgenden Kapiteln erlautert.

Tab. 1: Arbeits- und Zeitplanung des KOOPERATIV-Projekts.

Arbeits- und Zeitplanung KOOPERATIV-Vorprojekt 2021 2022 2023
Monate|A [S [O|N|D|J |F[M[A[M]|J]|J|A|S|O[N[D]|J|F|M|A[M[J[J

Projektziel 1 (AP 1 - Koordination)

AP 1.1 Abstimmung Arbeitsprozesse, Synergien und Outputs - UGOE-FA

AP 1.2 Betreuung Partnernetzwerk vor Ort - UGOE-FA, Landvolk

AP 1.3 Offentlichkeitsarbeit - UGOE-FA, NBL

AP 1.4 Initiierung partizipative Prozesse (Auswahl Akteur*innen und
Gemeinden), - UGOE-FA, Landvolk

AP 1.5 Stakeholderanalyse - UGOE-FA

AP 1.6 Aufbau ortlicher Briickenorganisationen - UGOE-FA

Projektziel 2 (AP 2 - Governance)

AP 2.1 Erfassung Motivationsfaktoren Niedersachsen - UGOE-SEIAS,
Landvolk

AP 2.2 Erfassung Erfahrungen mit Umsetzung (Partizipative
Einzelinterviews) - UGOE-SEIAS

AP 2.3 Erfassung Gruppeninteraktion (Workshops Runde Tische) - UGOE-
SEIAS

AP 2.4 Auswertung der Daten aus AP 2.1, AP 2.2, AP 2.3 - UGOE-SEIAS

Projektziel 3 (AP 3 - Okologie)

AP 3.1 Auswahl der Untersuchungslandschaften - UGOE-FA, Landvolk

AP 3.2 Beantragung BS2 Bliihflachen - Landvolk, UGOE-FA

AP 3.3 Beratung zu Anlage und Pflege - NBL, UGOE-FA

AP 3.4 Anlage der Bluhflachen und fortlaufendes Management - UGOE-

AP 3.5 Entwicklung von standardisierten Protokollen zur Erfassung
der Biodiversitit und Okosystemleistungen - UGOE-FA

AP 3.6 Datenerhebung zum Ist-Zustand der Biodiversitat,
Okosystemleistungen und Populationsentwicklung von
Hummeln - UGOE-FA

AP 3.7 Auswertung der Daten aus AP 3.6 - UGOE-FA

AP 3.8 Landschaftsexperiment: Erfassung Effekte von Biodiversitat,
Okosystemleistungen und Populationsentwicklung von
Hummeln - UGOE-FA




Arbeits- und Zeitplanung KOOPERATIV-Vorprojekt (Fortsetzung) 2021 2022 2023
Monate|A|S|O|N[D[J [F|M]A|M[J [J [A]|S|O|N|D]J [F|M]A[M[J [J

Projekziel 4 (AP 4 - Okonomie)

AP 4.1 Erfassung der Betriebsstruktur - Uni Rostock

AP 4.2 Erfassung der 6konomischen Ausgangslage von typischen
Betrieben - Uni Rostock

AP 4.3 Erfassung der Umsetzungs- und Anpassungsstrategien (qual.) -
Uni Rostock, Landvolk

AP 4.4 Berechnung der Umsetzungskosten (quantitativ) - Uni Rostock

AP 4.5 Erfassung von Diseconomies of scale u. Koordinationskosten -
Uni Rostock

AP 4.6 Auswertung und Synthese betriebswirtschaftliche
Auswirkungen - Uni Rostock

Projektziel 5 (AP 5 - Synthese)

AP 5.1 Auswirkungen von indirekten und direkten Faktoren auf die
Biodiversitat und Okosystemleistungen - UGOE-FA, UGOE-SEIAS,
Uni Rostock, Landvolk

AP 5.2 Entwicklung einer gemeinsamen Datenbankstruktur - UGOE-FA,
UGOE-SEIAS, Uni Rostock, Landvolk

AP 5.3 Bericht zu Erwartungen der Landwirt*innen an
partizipatorische AUM - UGOE-FA, UGOE-SEIAS, Uni Rostock,
Landvolk

AP 5.4 Publikation Projektergebnisse in praxisrelevanten und
wissenschaftlichen Zeitschriften und anderen Medien - UGOE-
FA, UGOE-SEIAS, Uni Rostock, Landvolk

|* geplante Ansaat im Herbst

1.3.1 Arbeitspaket 1: Koordination

Zur Umsetzung des AP 1 waren sechs inhaltliche Arbeitsschritte vorgesehen (AP 1.1 - AP
1.6).

Abstimmung Arbeitsprozesse zwischen den beteiligten AP und Identifikation von Sy-
nergien (AP 1.1)

Im AP 1 sollten einerseits die Arbeitsprozesse zwischen den AP-Aktivitdten abgestimmt und
Synergien identifiziert werden, sodass partizipative Formate gemeinsam durchgefihrt und
absolvierte Arbeiten in anderen AP nutzbar gemacht werden kénnen. Dariiber hinaus sollte
eine enge Abstimmung mit den fachlich relevanten Landes- und Bundesstellen zur Anbin-
dung der KOOPERATIV-Blihflachen an die rechtlichen und ékonomischen Rahmenbedin-
gungen der GAP erfolgen.

Betreuung Partnernetzwerk und Vernetzung (AP 1.2)

Eine kontinuierliche Betreuung des Partnernetzwerks im Landkreis sollte eine dauerhafte
Bindung aller Beteiligten und koordinierte Informationsflisse ermdglichen. In diesem Zusam-
menhang galt es auch, Bestrebungen der Partnergemeinden zum Aufbau verbindender Brii-
ckenstrukturen, wie der Runden Tische, aktiv zu unterstiitzen und projektbezogene Tatigkei-
ten mit den beteiligten Landwirt*innen in Kooperationsvertragen zu vereinbaren. AP 1.2 war
aulRerdem verantwortlich fuir die Organisation und Umsetzung der Beratung von Landwirt*in-
nen bei der Antragsstellung und MalR3hahmenumsetzung.

Offentlichkeitsarbeit (AP 1.3)

Ein weiterer Arbeitsschritt bestand in der Kommunikation der Projektergebnisse in die Offent-
lichkeit, um die Bevolkerung tber die umgesetzten MaRnahmen zur Forderung der Biodiver-
sitat zu informieren und die Verbindungen der Gesellschaft zu Naturschutz und

10



Landwirtschaft zu starken. Neben der Planung und Vorbereitung von Umweltbildungsange-
boten (z. B. Infotafeln an den Projektflachen mit Informationen Gber vorkommende Arten und
ihren Nutzen) und Pressemitteilungen, wurden zur Uberregionalen Erreichbarkeit auch digi-
tale Kanéle genutzt. Kanéle auf sozialen Plattformen sollten im Zuge des BPBV-Vorprojektes
eingerichtet werden, um zielorientiert Gber Projektentwicklungen informieren zu kénnen. Ge-
meinsam mit dem Netzwerk Bluhende Landschaft (NBL), eine Initiative von Mellifera e.V.,
sollte im Rahmen des BPBV-Vorprojektes eine Fihrung zu den Bluhflachen angeboten und
Uber die Gemeinden angekuindigt werden, um zur gesellschaftlichen Akzeptanz- und Be-
wusstseinsbildung beizutragen. Darlber hinaus sollten Veranstaltungen in den beteiligten
Gemeinden stattfinden, um die Bevolkerung vor Ort gezielt tber den Projektansatz zu infor-
mieren.

Auswahl Akteur*innen fur partizipative Formate (AP 1.4)

AP 1.4 sollte im Rahmen des BPBV-Vorprojektes spezifische Aktivitdten der anderen AP
vorbereiten. In Abstimmung mit den Akteur*innen vor Ort wurde eine Auswahl von Gemein-
den und Akteur*innen fir die partizipativen Formate (d. h. Workshops, Interviews sowie Be-
gleitung beim Aufbau der Runden Tische) in AP 2, 3 und 4 vorgenommen.

Stakeholderanalyse (AP 1.5)

Eine Stakeholderanalyse sollte Verbindungen, Abhangigkeiten und Konflikte der beteiligten
Akteur*innen identifizieren. Dabei sollten die grundlegenden Erwartungen von Akteur*innen
aus Landwirtschaft, Naturschutz und Gemeinden im Landkreis Northeim an kooperativen
Agrarumweltschutz analysiert werden. Ein besonderes Augenmerk lag auf Absichten, die
Akteur*innen mit einem kooperativen Ansatz verfolgen sowie den zu beteiligenden Akteur*in-
nen, ihren Beziehungen und potentiellen Konflikten. Dazu wurden im Januar und Februar
2022 insgesamt 22 qualitative Interviews mit Personen aus Landwirtschaft, Naturschutz und
Gemeindeverwaltungen im gesamten Landkreis Northeim gefihrt. Berlicksichtigt wurden da-
bei sowohl Akteur*innen, die zu diesem Zeitpunkt bereits Uber das KOOPERATIV-Projekt
informiert wurden oder fir einen tieferen Austausch zur Verfligung standen, als auch solche,
die vorher noch nicht aufgesucht wurden.

Aufbau 6rtlicher Briickenorganisationen (AP 1.6)

Ortliche Briickenorganisationen wie Runde Tische, in welchem verschiedene Gruppen von
Akteur*innen an Landnutzungsfragen zusammenarbeiten, kdnnen im KOOPERATIV-Projekt
(und generell in den beteiligten Gemeinden) wichtige Vernetzungsfunktionen erfillen. Wie
das Beispiel der Stadt Uslar zeigt (in welcher seit 2016 ein Runder Tisch Artenvielfalt be-
steht), kénnen sie die vielfach gewlnschte Kommunikation “auf Augenhéhe” herstellen und
dabei den Austausch innerhalb der Landwirtschaft, aber auch zwischen den konfliktreichen
Sektoren Landwirtschaft und Naturschutz starken. Der Ansatz der Biodiversitatsforderung
durch Bluhflachen (wie in KOOPERATIV verfolgt) kann dabei als Auftakt fur vielfaltige ge-
meinsame Ziele, die sich im Zuge der Runden Tisch-Meetings herauskristallisieren, gelten
und schlieRlich zu einer Verstetigung beitragen. Die verschiedenen Diskussions- und Kon-
fliktlinien, die Runde Tisch-Prozesse dabei prdgen und schliel3lich zu einer gemeinsam erar-
beiteten Idee oder einem Konzept fihren, sollen innerhalb des AP 2 analysiert werden (AP
2.3).

Im Vorprojekt sollte der Aufbau 6rtlicher Briickenorganisationen durch die Mitwirkung bei der
Identifikation von Teilnehmer*innen, der Teilnahme an Sitzungen und der Themenfindung
aktiv unterstitzt werden.
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1.3.2 Arbeitspaket 2: Governance

Um Projektziel 2 (AP 2) zu erreichen, waren im Vorprojekt insgesamt drei inhaltliche Arbeits-
schritte vorgesehen (AP 2.1 - AP 2.3). Wahrend sich AP 2.1 auf eine einmalige Uiberregionale
Analyse von Motivations- und Entscheidungsfaktoren richtete, steliten AP 2.2 und AP 2.3
kontinuierliche, aus Datengenerierung und -evaluierung bestehende regionale Prozesse dar,
welche im BPBV-Vorprojekt initiiert und im BPBV-Hauptprojekt fortgefuhrt werden sollen.

Quantitative Analyse der Perspektiven von Landwirt*innen hinsichtlich der Teilnahme
an kooperativen MalBnahmen in Niedersachsen (AP 2.1)

Ziel von AP 2.1 war die Identifikation von Faktoren, die die Teilnahme an kooperativen AUM
beeinflussen und die Analyse von Bedingungen, die die gemeinschaftliche Umsetzung von
Bluhflachen férdern bzw. hemmen. Dies sollte liber eine quantitative Erhebung festgestellt
werden, in der die Perspektiven von Landwirt*innen hinsichtlich der Teilnahme an koopera-
tiven MalBnahmen in Niedersachsen mit Hilfe einer schriftlichen Befragung zu Motivations-
und Entscheidungsfaktoren sowie Barrieren und Chancen kooperativer AUM untersucht wer-
den.

Fur die Entwicklung des Fragebogens wurde zunéchst Literatur zu den Themen Bereitschaft
von Landwirt*innen zur Teilnahme an Kooperationen, zur AUM-Umsetzung und zur Teil-
nahme an kooperativen AUM gesichtet (z. B. Barghusen et al. 2021; Coyne et al. 2021;
Emery und Franks 2012; Runhaar et al. 2017; Wittstock et al. 2022). Aus der zusammenge-
tragenen Literatur wurden Faktoren abgeleitet, die fiir die Teilnahmebereitschaft von Land-
wirt*innen an kooperativen AUM von Relevanz sind. Auf Basis dieser Faktoren wurde ein
Fragebogen aus insgesamt 92 Fragen erstellt, der in vier Bereiche untergliedert ist: Persén-
licher Hintergrund (z. B. Alter, Geschlecht, BetriebsgroR3e etc.); Teilnahme an AUM (Teilnah-
mebereitschaft, aktuelle und bisherige Teilnahme, bisherige Erfahrungen); Motivationsfakto-
ren zur Teilnahme an AUM (Griinde, AUM umzusetzen, Barrieren zur Teilnahme); koopera-
tive AUM (Einstellungen zu kooperativem Agrarumweltschutz, Chancen, Herausforderun-
gen, Bedingungen zur Teilnahme, Vernetzung und Zusammenarbeit). Es handelte sich
hauptsachlich um 5-stufige Likert-Skalen, bei denen die Teilnehmenden ihr MalR an Zustim-
mung angeben konnten. AuRerdem gab es offene Felder fir weitere Kommentare.

Zusatzlich zum Fragebogen wurden ein Anschreiben und ein Hinweisblatt zur europaischen
Datenschutzverordnung inklusive Aufklarung tiber die Verwendung und Verarbeitung der Da-
ten verfasst. Im Dezember 2022 wurde eine digitale Version des Fragebogens mit dem On-
line-Befragungs-Tool limesurvey erstellt. Der Fragebogen wurde als Pre-Test per E-Mail an
16 Personen mit Bezug zur Landwirtschaft verteilt. Er wurde von acht Personen teilweise
oder vollstandig ausgefullt. Nach Abschluss des Pre-Tests wurde der Fragebogen nochmals
Uberarbeitet.

Von November bis Dezember 2022 wurden alle Landvolk-Verbande in Niedersachsen kon-
taktiert und um Unterstiitzung der Befragung gebeten. Es fanden sich insgesamt zehn Ver-
bande, die sich bereit erklarten, Fragebotgen in ihrer Region an die Landwirt*innen, die Mit-
glieder des Landvolks sind, zu versenden. Davon wurden finf Regionen ausgewahlt, in de-
nen die Verbande jeweils 500 Fragebégen erhielten. Aus Datenschutzgriinden Gibernahmen
die regionalen Verbande das Etikettieren und Versenden der Fragebdgen. Im Januar 2023
wurden insgesamt 2500 Fragebogen in folgenden Regionen in Niedersachsen mit der Post
versandt: Ostfriesland, Luneburger Heide, Gifhorn-Wolfsburg, Weserbergland und Northeim-
Osterode. Die Regionen wurden im Hinblick auf hohe Landvolk-Mitgliederzahlen, eine
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raumliche Verteilung Uber das gesamte Land Niedersachsen und eine Berticksichtigung un-
terschiedlicher agrarwirtschaftlicher Schwerpunkte ausgewaéhlt. Die Fragebdgen konnten
entweder manuell ausgefullt und an ein in Goéttingen angemietetes Postfach portofrei an uns
zurlckgeschickt werden oder Uber einen Link bzw. QR-Code online beantwortet werden.
Nach zwei Wochen erhielten die 2500 ausgewéahlten Betriebe eine Erinnerungspostkarte, die
erneut auf die Befragung aufmerksam machte.

Insgesamt gingen bis Ende Marz 2023 577 ausgeflllte Fragebdgen bei uns ein, davon 85 %
per Post und 15% online. In der anschlieRenden Datenbereinigung wurden 65 Rucklaufe
aufgrund folgender Kriterien ausgeschlossen: (1) Sie waren sehr unvollstandig (weniger als
25 Fragen beantwortet); (2) Sie hatten starke Tendenzen zu einer der finf Antwortkategorien
(> 80 %); und/oder (3) Sie enthielten mindestens zwei Widerspriuche (z. B. gleichzeitige Iden-
tifikation eines Faktors als Chance, als auch als Herausforderung). Dementsprechend er-
folgte die Datenanalyse mit 512 Antworten.

Fur die Datenanalyse wurden SPSS und SPSS Amos verwendet. Zunéchst wurden Haufig-
keitsverteilungen und Mittelwerte fur alle Variablen betrachtet. Anschliel3end wurde eine Kor-
relationsanalyse nach Spearman durchgefiihrt, um einen Uberblick tUber die Beziehungen
zwischen den einzelnen Variablen zu erhalten. Variablen, die dasselbe Konstrukt beschrei-
ben, wurden zu einer Skala zusammengefasst (z. B. alle Variablen, die sich auf eine finanzi-
ell-6konomische Motivation zur Teilnahme an AUM beziehen). Die Reliabilitat fir die Skalen
wurde mittels Cronbachs Alpha und einer konfirmatorischen Faktorenanalyse ermittelt. Um
die Beziehung zwischen unterschiedlichen Motivationskategorien und der Teilnahme an
AUM zu untersuchen, wurde eine logistische Regressionsanalyse durchgefuhrt. Zur Analyse
der Bedingungen, die die Teilnahme an kooperativen AUM férdern oder hemmen, wurde eine
lineare Regressionsanalyse durchgefiihrt, die die Beziehung zwischen Faktoren, die die Teil-
nehmenden mit Kooperation assoziierten (Chancen und Herausforderungen) mit ihrer grund-
satzlichen Einstellung zur Teilnahme an kooperativen AUM prifen sollte. Darliber hinaus
wurde eine Clusteranalyse ausgefihrt, um die Teilnehmenden in Cluster entsprechend ver-
schiedener Motivationskategorien (6konomisch, dkologisch, sozial motiviert) einzuteilen und
die Beziehung der Cluster zur Einstellung zu kooperativen AUM zu analysieren.

Aufbauend auf den Befragungsergebnissen wurde zum Ende des Vorprojekts eine deskrip-
tive Ubersicht zu den Ergebnissen erstellt. Die Auswertung der statistischen Verfahren und
die Anfertigung einer Publikation sind fur das Hauptprojekt vorgesehen.

Interviews mit beteiligten Akteur*innen im Landkreis Northeim bezilglich der wahrge-
nommenen Potentiale und Herausforderungen der Malihahmenumsetzung (AP 2.2)

AP 2.2. widmete sich der Bestimmung von Sichtweisen und Erfahrungen der verschiedenen
Akteur*innen in Northeim mit der kooperativen Umsetzung von AUM inklusive wahrgenom-
mener Potentiale und Grenzen. Diese erfolgte auf Grundlage von Photo-voice-basierten In-
terviews (fur weitere Anwendungen zur Methode siehe z. B. Castleden und Garvin 2008,
Masterson et al. 2018, Huber et al. 2023) mit beteiligten Akteur*innen im Landkreis Northeim.

Von Februar bis Juli 2022 wurden die Photo-voice Interviews vorbereitet. Dies umfasste ins-
besondere die Entwicklung von Forschungsfragen und die Definition von Zielen. AuRerdem
erfolgte die Einarbeitung in die den Interviews zugrunde liegende Methode Photo-voice, die
Festlegung des genauen Vorgehens, die Entwicklung einer Samplingstrategie und eines In-
terviewleitfadens sowie die Durchfiihrung von Pre-Tests.

Die Interviews wurden zwischen dem 18.07.2022 und dem 23.08.2022 durchgefiihrt.
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Insgesamt wurden 42 Interviews gefuhrt (davon 3 Pre-Tests, die nicht fir die Auswertung
verwendet werden). Es wurden 13 Interviews mit Vertretersinnen aus dem Bereich Natur-
schutz (z. B. NABU oder BUND- Mitglieder, Kreis-Naturschutzbeauftragte, Mitglieder der Ja-
gerschaft), 11 Interviews mit Vertreter*innen aus Gemeindeverwaltungen oder Lokalpolitik (1
Interview pro Gemeinde) und 15 Interviews mit Landwirt*innen (13 teilnehmende und 2 nicht
teilnehmende Betriebe) gefiihrt. Ziel der Interviews war, die Einstellungen verschiedener Ak-
teur*innen zu kooperativem Naturschutz in der Landwirtschaft zu erfassen. Sie wurden hin-
sichtlich ihrer Perspektiven auf die Landschaft, die Landwirtschaft und den Naturschutz im
Landkreis Northeim sowie ihrer allgemeinen Einstellungen zu Kooperationen bzw. koopera-
tivem Naturschutz, inklusive damit verbundener Vor- und Nachteile und bisheriger Erfahrun-
gen befragt. Die Interviews basierten auf Fotos, die die Teilnehmenden beim Interview (in
seltenen Fallen auch vorab) zum Thema Kooperation und/oder kooperativer Naturschutz auf-
genommen haben.

Die Teilnehmenden wurden im Vorhinein dariber informiert, dass sie Fotos zu dem Thema
aufnehmen sollten und aufgefordert, sich Gedanken Uiber passende Fotomotive zu machen.

Die Durchfiihrung der Photo-voice-Interviews wurde innerhalb des Vorprojekts abgeschlos-
sen. Die Interviews wurden aufgezeichnet und Anfang 2023 von einer wissenschaftlichen
Hilfskraft transkribiert. AuRerdem wurden sie zur Codierung und Auswertung in die Analy-
sesoftware MAXQDA (VERBI Software 2021) eingelesen.

Analyse von Denkweisen, Debatten und potenziellen Konfliktmustern sowie bestehen-
der Kooperationen im Rahmen der Runden Tische (AP 2.3)

In AP 2.3 lag der Fokus auf einer Analyse der Zusammenarbeit und Informationsvermittiung
Uber Runde Tische, um Denkweisen, Debatten und potentielle Konfliktmuster sowie beste-
hende Kooperationen zwischen den unterschiedlichen Akteur*innen aus Landwirtschaft, Na-
turschutz und Gemeindeverwaltung zu untersuchen. Mit der Methode des Participatory Map-
ping (Garcia-Martin et al. 2017; Gottwald et al. 2021) sollte im Rahmen von Workshops mit
den Runden Tischen eine Karte zur raumlichen Verortung von Einstellungen, Sichtweisen
und Interessen erstellt werden.

Im Rahmen des BPBV-Vorprojektes sollten zwei der etablierten drtlichen Briickenorganisati-
onen ausgewdahlt und im Rahmen eines ersten Workshops begleitet werden. Aufbauend auf
AP 1.6 galt es in AP 2.3 zunachst Fragestellungen zu spezifizieren, die in den Workshops
gemeinsam mit den Akteur*innen thematisiert werden kénnen.

Zur Vorbereitung der Runden Tisch-Workshops nahmen Wissenschaftler*innen aus AP 1
und AP 2 an den Treffen des Runden Tischs Artenvielfalt in Uslar teil, um einen besseren
Uberblick tiber die Funktionsweise und den Aufbau Runder Tische als lokale, partizipative
Entscheidungsorgane zu erhalten. Die spezifische Fragestellung fir den Runden Tisch in
Uslar richtet sich auf das Thema Férderung der Artenvielfalt im landwirtschaftlichen und kom-
munalen Bereich. Als mdgliche Themen fur den zweiten Runden Tisch in einer oder mehrerer
der anderen Gemeinden sollen Aspekte adressiert werden, die von lokalen Akteur*innen
selbst benannt werden (diese konnen sich mit Ma3nahmen zur Férderung einzelner Zielarten
wie des Rebhuhns oder anderen biodiversitatsbezogenen Initiativen — wie z. B. der Anlage
von Hecken und Baumen oder der Verringerung von Flachenversiegelung — die im Landkreis
Northeim von Relevanz sind, beschéftigen).
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1.3.3 Arbeitspaket 3: Okologie

Die Effekte von kooperativ und landschaftsskalig angelegten mehrjahrigen Blihflachen auf
die Biodiversitat und Okosystemleistungen sollten im Rahmen eines gut replizierten Land-
schaftsexperiments in insgesamt 42 Untersuchungslandschaften mit einer Flachengrof3e von
1km? untersucht werden (Arbeitsschritte AP 3.1 bis AP 3.8).

Auswahl der Untersuchungslandschaften und Etablierung des Landschaftsexperi-
ments (AP 3.1)

Eine essentielle Voraussetzung fur die dkologische Wirkung von kooperativen Malinahmen
ist es, die optimale Gestaltung der MaBhahmen in der Landschaft zu kennen, damit lokale
Entscheidungen getroffen werden und mehrjahrige Blihflachen kosteneffizient zur Forde-
rung der Biodiversitat umgesetzt werden kdnnen. Eine wichtige Frage ist dabei, wie hoch der
Flachenanteil der Malinahmen in der Landschaft sein sollte. Bislang ist allerdings wenig dar-
Uber bekannt, wie hoch der Flachenanteil von naturnahen Habitaten und/oder AUM in Agrar-
landschaften sein sollte (Buhk et al. 2018), um regionale Biodiversitatsziele zu erreichen. Aus
diesem Grund beabsichtigen wir im Rahmen des Landschaftsexperiments, unterschiedliche
Flachenanteile von mehrjahrigen Bliuhflachen in den Untersuchungslandschaften zu etablie-
ren. In der Literatur werden Zielwerte von 10 % naturnahen oder aus der intensiven Nutzung
genommenen Flachen genannt (Pe'er et al. 2019), deshalb soll ein Maximum von 12 % der
Flache eines 1 km2 grof3en Landschaftsausschnitts von mehrjahrigen Bluhflachen realisiert
werden. Um die Effekte unterschiedlicher Flachenanteile von mehrjahrigen Bluhflachen auf
die Biodiversitat und Okosystemleistungen analysieren zu kénnen, sollten die Flachenanteile
zwischen 0 ha und 12 ha pro 1 kmz2 variieren (d. h. stufenweise von 0 ha auf 4 ha, 8 ha und
12 ha Bluhflachen pro 1 km2 erhdht werden). Dieses Versuchsdesign erlaubt es, Schwellen-
werte der Flachenanteile von mehrjahrigen Blihflachen zu identifizieren.

Nicht nur die Verflgbarkeit, sondern auch die raumliche Vernetzung von Lebensrdumen hat
einen wesentlichen Einfluss auf die Biodiversitat und Okosystemleistungen (Gamez-Virués
et al. 2015; Grass et al. 2019). Um die optimale rAumliche Konfiguration von mehrjahrigen
Bliihflachen auf Landschaftsebene fiir die Férderung der Biodiversitat und Okosystemleis-
tungen durch eine erhbhte Lebensraumvernetzung zu identifizieren, sollten die Bluhflachen
in kontrastierenden Mustern in den Untersuchungslandschaften verteilt werden. In 18 Unter-
suchungslandschaften mit mehrjahrigen Bluhflachen sollten diese im Zentrum geklumpt und
in den anderen 18 Untersuchungslandschaften mit mehrjahrigen Bluhflachen Uber die ge-
samte Untersuchungslandschaft verstreut angelegt werden.

Da sich die Wirkung der AUM auf Biodiversitat und Okosystemleistungen in unterschiedlich
diversen Landschaften stark unterscheiden kann (Batary et al. 2011; Tscharntke et al. 2012),
wurde als weiterer Faktor die Diversitat der Lebensrdume in den Landschaften beriicksich-
tigt. Basierend auf dem im DBU-Projekt entwickelten Landschaftsanalyseverfahren (Kapitel
1.2) wurden zun&chst potentielle Untersuchungslandschaften identifiziert, die einen regiona-
len Landschaftsdiversitatsgradienten abbildeten.

Das Design des geplanten Landschaftsexperiments umfasste insgesamt drei Faktoren, die
in die statistische Analyse einflie3en sollten: (a) unterschiedliche Flachenanteile von mehr-
jahrigen Bluhflachen, die 0 ha (Kontrollen) bis zu 12 ha umfassen sollten, (b) die raumliche
Verteilung der Bluhflachen (zwei Level: geklumpt versus verstreut) und (c) die Landschafts-
diversitat (Shannon Diversitat von zwdlf Landnutzungstypen, die vorerst in sechs Diversitéats-
klassen gruppiert werden sollten). Daraus ergab sich ein geplanter Stichprobenumfang von
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42 Untersuchungslandschaften (je eine 0 ha Kontrolllandschaft fur die sechs Diversitatsklas-
sen, je eine Untersuchungslandschaft fur die geplanten Flachenanteile von 4 ha, 8 ha 12 ha
Bluhflachen in geklumpter und verstreuter Anordnung fir sechs Diversitatsklassen: 3 X 2 X 6
= 36 Untersuchungslandschaften). In den 36 Untersuchungslandschaften sollten insgesamt
288 ha mehrjahrige Bluhflachen angelegt werden (4 ha x 2 Verteilungen x 6 Klassen = 48
ha, 8 ha x 2 Verteilungen x 6 Klassen = 96 ha, 12 ha x 2 Verteilungen x 6 Klassen = 144 ha).
Die Datenanalyse soll im Hauptprojekt mit Generalisierten Gemischten Modellen (generali-
zed linear mixed models, GLMM) erfolgen, die es ermdglichen, das faktorielle genestete De-
sign mit ausreichender statistischer Power zu analysieren (Zuur et al. 2009).

Basierend auf der Vorauswahl der potentiellen Untersuchungslandschaften und der im Rah-
men des DBU-Vorprojekts begonnenen Akquise von Landwirt*innen sollte die Anlage des
Landschaftsexperiments mit der Aussaat der Bliihflachen im BPBV-Projekt abgeschlossen
werden. Das Landvolk Northeim-Osterode sollte als Verbundpartner die Akquise von weite-
ren Landwirt*innen aktiv unterstitzen.

Beantragung der mehrjahrigen Blihflachen (BF2) (AP 3.2)

Die Beantragung der mehrjahrigen Bluhflachen erfolgte im Rahmen des Projekts. Hierflr galt
es zunachst, die finale Ausgestaltung der Forderbestimmungen (inklusive der Zusammen-
setzung der Saatgutmischung) abzuwarten und potentiell auftretende Fragen der landwirt-
schaftlichen Betriebe im engen Austausch mit dem zustandigen Landwirtschaftsministerium
in Niedersachsen und der Landwirtschaftskammer zu klaren.

Beratung zu Anlage und Pflege durch das Netzwerk Blihende Landschaft (NBL) (AP
3.3)

Nach Abschluss der Auswahl der Untersuchungslandschaften (AP 3.1) sowie der finalen Ver-
Offentlichung der Forderbedingungen und Antragstellung durch die beteiligten Betriebe (AP
3.2) wurden die Landwirt*innen hinsichtlich der Anlage und Pflege der mehrjahrigen Bluhfla-
chen auf einem Workshop und zusatzlich bei Bedarf telefonisch oder vor Ort durch das NBL
beraten werden.

Anlage der BlUuhflachen und fortlaufendes Management (AP 3.4)

Die Anlage der mehrjahrigen Blihflachen erfolgte im Herbst 2022 sowie auch im Frihling
2023. Das fortlaufende Management der Blihflachen wird sich an den Rahmenbedingungen
des Niedersachsischen Forderprogramms orientieren und durch den Partner NBL aktiv un-
terstutzt werden.

Entwicklung von standardisierten Protokollen zur Erfassung der Biodiversitat und
Okosystemleistungen (AP 3.5)

Die zeitlichen Veranderungen verschiedener Biodiversitdtsmal3e (Abundanz, Artenreichtum,
funktionelle Diversitat) von wichtigen Zielartengruppen in der Agrarlandschaft, insbesondere
Bestauber, natirliche Gegenspieler von Schadlingen (Rauber, Parasitoide) und Végel sowie
deren Okosystemleistungen (z. B. Bestaubung und natiirliche Schadlingskontrolle) sollen
ausgehend von dem im Vorprojekt zu erfassenden Ausgangszustand Uber eine gesamte
GAP-Forderperiode im Rahmen des spateren Hauptprojekts erfasst werden.

Fur die Erfassung der verschiedenen Taxa und Okosystemleistungen sollten im Rahmen des
Vorprojekts die standardisierten Protokolle zu den verschiedenen Erfassungsmethoden er-
stellt werden.
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Datenerhebung zum Ausgangszustand der Biodiversitat, Okosystemleistungen und
Populationsentwicklung von Hummeln (AP 3.6)

Die Erfassungen der BiodiversitatsmaRe und Okosystemleistungen sollten stratifiziert nach
Flachenanteilen in den zehn haufigsten Lebensraumtypen der Untersuchungslandschaften
durchgefuhrt werden (Beyer et al. 2020; Scherber et al. 2019). Mittels standardisierter Tran-
sektbegehungen sollten in zehn ausgewahlten Transektflachen blitenbesuchende Insekten
mit mindestens drei Wiederholungen zwischen Mai und August erfasst werden (Westphal et
al. 2008). In den gleichen Habitaten sollten V6gel mit Audiogeraten (AudioMoth; www.opena-
cousticdevices.info) erfasst werden (Darras et al. 2019). Epigaische Arthropoden sollten mit
je sechs Barberfallen pro Untersuchungsflache erfasst werden (Clough et al. 2007). Biologi-
sche Schadlingskontollleistungen sollten durch Bonituren von Blattlauspopulationen (A-
phidae) zur Blute und Milchreife in Weizenfeldern (Bosem Baillod et al. 2017) sowie durch
die Parasitierungsraten von Rapsglanzkéaferlarven (Brassicogethes aeneus) in Rapsfeldern
(Thies et al. 2003) in den Untersuchungslandschaften bestimmt werden. Zudem sollten die
Pradationsraten anhand von Beutekarten mit aufgeklebten Blattlausen (aphid predation
cards; Boetzl et al. 2020) ermittelt werden. Die Bestaubungsleistung sollte durch Bestéu-
bungsexperimente im Raps (Bartomeus et al. 2014) quantifiziert werden. Die Aufbereitung
der Proben und die erste Auswertung sollte im Vorprojekt erfolgen (AP 3.7).

Hummeln sind wichtige generalistische Bestauber in der Agrarlandschaft, die sich aber in
ihrem Sammelverhalten und ihrer Ressourcennutzung unterscheiden (Westphal et al. 2006).
Insbesondere langrisselige Arten und Arten mit kleineren Kolonien sind von Landnutzungs-
veranderungen starker betroffen (Bommarco et al. 2012). Da Bluhflachenstreifen attraktive
Nahrungshabitate darstellen, kénnen sie zu kurzfristigen Erhéhungen der Individuendichten
fuhren. Ob diese sich auch auf den Reproduktionserfolg und die langfristige Fitness auswir-
ken und wie diese Effekte mit der Landschaftsdiversitat zusammenhangen, ist jedoch weit-
gehend unklar (siehe aber Carvell et al. 2017; Geppert et al. 2020; Klatt et al. 2020). Mittels
genetischer Analysen (Mikrosatelliten-Analyse, Carvell et al. 2017; Herrmann et al. 2007)
sollten die Koloniedichten und Populationsentwicklung von Bombus pascuorum, einer haufi-
gen, langrisseligen Hummelart in Kooperation mit Prof. Dr. Robert Paxton (Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg) erfasst werden. Dafiir wurden wahrend der Transektbegehun-
gen Arbeiterinnen gesammelt. Die genetischen Analysen und Bestimmung der Koloniedich-
ten im Jahr 2022 sowie weitere genetische Analysen sind fur das Hauptprojekt geplant. Die
Populationsentwicklung in den Untersuchungslandschaften soll Giber funf Jahre erfasst wer-
den (AP 3.8).

Auswertung der Daten zu Biodiversitat und Okosystemleistungen (AP 3.7)

Neben der Erfassung des Ausgangszustands (AP 3.6) erfolgte im Rahmen des BPBV-Vor-
projekts auch die Aufarbeitung der Proben und eine erste Auswertung der Daten (AP 3.7).
Im aufbauenden BPBV-Hauptprojekt sollen dann die Erfassungen und Analysen uber die
gesamte GAP-Forderperiode fortgesetzt werden.
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Landschaftsexperiment: Erfassung Effekte von Biodiversitat, Okosystemleistungen
und Populationsentwicklung von Hummeln (AP 3.8)

Basierend auf den Erfahrungen, die wahrend der Erfassung des Ausgangszustands gemacht
wurden (AP 3.5 und 3.6), wurden die standardisierten Protokolle der verwendeten Methoden
geringflgig angepasst. Hier wurde aufgrund der hohen Arbeitsbelastung oder der Verfligbar-
keit von Raps- bzw. Weizenfeldern der Stichprobenumfang reduziert (Kapitel 2.1.3). Im Som-
mer 2023 wurden dann die landschaftsskaligen Erfassungen der Diversitat von Bienen,
Schwebfliegen, Vdgeln und epigdischen Raubarthropoden sowie das Bestiubungsexperi-
ment im Raps, die Bonituren im Weizen und die Bestimmung der Préadationsraten an Blatt-
lausen wiederholt. Zudem wurde die Vegetation in den angelegten Bluhflachen erfasst. Fur
spatere Analysen im Hauptprojekt wurden Proben zur Bestimmung der Koloniedichten von
Hummeln (Bombus pascuorum) und Rapsinfloreszenzen zur Quantifizierung von Parasitie-
rungsraten in Rapsglanzkaferlarven gesammelt.

1.3.4 Arbeitspaket 4: Okonomie

Im Vorprojekt wurde AP 4 anhand von sechs Arbeitsschritten adressiert (AP 4.1 bis AP 4.6).
Da die AP 4.3 bis 4.5 inhaltlich eng verbunden sind, werden sie in diesem Kapitel gemeinsam
vorgestellt.

Zur Vorbereitung der AP4-Tatigkeiten wurden nach finaler Auswahl der Untersuchungsland-
schaften (AP 3.1) in Abstimmung mit AP 1.4 und AP 2.2 insgesamt 22 landwirtschaftliche
Betriebe fir Datenerhebungen im AP 4 ausgewahlt, die an KOOPERATIV teilnehmen. Diese
Gruppe landwirtschaftlicher Betriebe wird in der folgenden Ergebnisdarstellung zu AP 4 als
Stichprobe bezeichnet. Aufgrund der fehlenden Verflugbarkeit bestimmter Daten mussten je
nach Analyse ein beziehungsweise drei der Datensatze ausgeschlossen werden. Die jewei-
lige GroRe der Stichprobe ist an entsprechender Stelle angegeben. Die Anzahl der erhobe-
nen Datensatze entspricht in etwa der Halfte der an KOOPERATIV teilnehmenden Betriebe.
Die verbliebenen Betriebe wurden fiir Untersuchungen im AP 2 herangezogen. Gleichzeitig
wurde durch die Anzahl der ausgewahlten Betriebe sichergestellt, dass verschieden struktu-
rierte Betriebe und Besonderheiten aufgrund des Standorts in die Untersuchungen einbezo-
gen werden konnten. Die Auswahl erfolgte bis Ende Juni 2022 anhand betriebsstruktureller
und soziodemographischer Kriterien. Berticksichtigt wurde unter anderem die Lage im Pro-
jektgebiet, die GroRe des Betriebs und die Ausrichtung der Produktion (z. B. Tierhaltung,
Okologischer Landbau).

Zusatzlich zu den vorgenannten Betrieben wurde eine Kontrollgruppe etabliert. Diese bein-
haltete landwirtschaftliche Betriebe im Landkreis Northeim, die nicht an KOOPERATIV teil-
nehmen, jedoch im Zuge der Auswahl der Untersuchungslandschaften Gber das Projekt in-
formiert wurden. Daneben wurde versucht, bei der Auswahl der Kontrollgruppe die oben ge-
nannten Kriterien zu bertcksichtigen. Fir die Kontrollgruppe konnten im Zeitraum von Mitte
August bis Ende November 2022 insgesamt 13 landwirtschaftliche Betriebe gewonnen wer-
den. Aufgrund fehlender Verfiuigbarkeit einiger Daten mussten je nach Analyse bis zu drei
Datensatze ausgeschlossen werden. Die jeweilige Grol3e der Stichprobe ist an entsprechen-
der Stelle angegeben. Der Umfang dieser Kontrollgruppe war ausreichend, um den teilneh-
menden Betrieben eine angemessen grol3e Vergleichsgruppe gegeniberzustellen. In AP 4
wurden somit insgesamt 35 Betriebe untersucht.
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Beschreibung der Referenzsituation der Betriebe (AP 4.1)

Der erste Schritt von AP 4 bestand in der Beschreibung der Referenzsituation der landwirt-
schaftlichen Betriebe. Es wurde die Ausgangslage der Betriebe vor Implementierung der
Blihflachen beschrieben. Hierfur wurden die Betriebe und ihre Struktur erfasst. Das Ziel war
eine Erstellung von individuellen Betriebs-Profilen mit wesentlichen Strukturmerkmalen, die
einen Uberblick tiber die NaturschutzmaRnahmen auf den landwirtschaftlichen Betrieben ge-
ben. Im Hauptprojekt konnen die betriebsstrukturellen Veranderungen durch die Umsetzung
der MalRnahmen im Vergleich zur Referenzsituation identifiziert und analysiert werden.

Zur Beschreibung der strukturellen Referenzsituation der untersuchten landwirtschaftlichen
Betriebe der Stichprobe wurde im Frihjahr 2022 ein schriftlicher Kurzfragebogen entwickelt.
Dieser wurde im Zeitraum von Mitte Juli bis Ende November 2022 von den Betriebsleiter*in-
nen ausgefullt. Im Fragebogen wurden Daten zur Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe
(z. B. Ausrichtung und GroRe der Produktion, Pachtflachenanteil, Tierhaltung, AUM-Teil-
nahme) sowie soziodemographische Daten zur Person des beziehungsweise der Betriebs-
leiters*in (z. B. Alter, Bildungsniveau, Wahrnehmung von Ehrendmtern) erhoben. Die Digita-
lisierung der Daten wurde bis Ende Dezember 2022 abgeschlossen. Um einen Uberblick
Uber die grundlegende Struktur der an KOOPERATIV teilnehmenden landwirtschaftlichen
Betriebe zu erhalten, wurden die Daten aus den Kurzfragebdgen sowie von AP 2 zur Verfi-
gung gestellte Daten gemeinsam ausgewertet. Zur Einordnung wurden statistische Daten zu
strukturellen Verhaltnissen der Landwirtschaft des Landesamtes fur Statistik Niedersachsen
und des Statistischen Bundesamtes hinzugezogen.

Erganzend zu den AP 1.5 sowie 2.1 wurde die Referenzsituation der Betriebsleiter*innen aus
der Stichprobe und der Kontrollgruppe (n=35) hinsichtlich ihrer Einstellungen sowie der Mo-
tivationsfaktoren in Bezug auf kooperative mehrjahrige Bliuhflachen abgebildet. Hierzu wurde
im Fruhjahr 2022 ein semi-strukturierter Interviewleitfaden erstellt. In den Monaten Mai und
Juni 2022 wurden Pretests ausgefiihrt und nachfolgend Anpassungen am Interviewleitfaden
vorgenommen. Die Interviews erfolgten zeitgleich mit der Durchfihrung des Kurzfragebo-
gens im Zeitraum von Mitte Juli bis Ende November 2022. Die Interviews wurden aufgezeich-
net. AnschlieBend wurden die Audioaufzeichnungen unter Mitwirkung einer studentischen
Hilfskraft bis Marz 2023 transkribiert und in MAXQDA (VERBI Software 2021) eingelesen.
Die Auswertung des Interviewmaterials erfolgte ab Juli 2023 mit qualitativen inhaltsanalyti-
schen Methoden (Kuckartz 2018) und war bis zum Ende des Berichtszeitraums noch nicht
abgeschlossen. Aus diesem Grund wird in Kapitel 2.1.4.1 lediglich eine grobe Ubersicht tiber
die Ergebnisse der qualitativen Interviews gegeben. Die abschlieRende Auswertung und
Publikation der Ergebnisse ist im Hauptprojekt vorgesehen.

Erfassung der Kosten der teilnehmenden Betriebe vor Implementation der Mal3nah-
men (AP 4.2)

Zur Erfassung der Kosten der landwirtschaftlichen Betriebe aus der Stichprobe und der Kon-
trollgruppe vor Implementierung der Bluhflachen wurde in den Monaten Oktober und Novem-
ber 2022 ein schriftlicher Fragebogen entwickelt. Diesem Schritt ging die Sichtung relevanter
Literatur ab Sommer 2022 voraus. Der Fragebogen enthielt zum einen vertiefende Fragen
zur Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe. Zum anderen wurden Daten zum Anbaupro-
gramm und zu den jeweiligen angebauten Kulturen sowie zur Anlage und Unterhaltung der
Bluhflachen in KOOPERATIV erhoben. Ab Ende November 2022 wurden Pretests durchge-
fuhrt und Anpassungen des Fragebogens vorgenommen. Nachfolgend wurde mit der Erhe-
bung der erforderlichen Daten bei Vor-Ort-Terminen gemeinsam mit den Betriebsleiter*innen
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begonnen. Von Dezember 2022 bis Februar 2023 wurden alle 35 Betriebsleiter*innen be-
fragt. Insgesamt konnten 31 Datensatze verwendet werden. Die erhobenen Daten wurden
gleichsam zur Beschreibung der Referenzsituation der landwirtschaftlichen Betriebe (AP 4.1)
herangezogen.

Von Marz bis Juni 2023 erfolgte die Analyse der Daten mittels statistischer und betriebswirt-
schaftlicher Methoden. Mithilfe von Deckungsbeitragsrechnungen wurden Deckungsbeitrage
fur die typische Nutzung der betrieblichen Ackerflachen ermittelt. Deckungsbeitrage geben
den Erfolg verschiedener Produktionsverfahren wieder, indem von den Leistungen variable
Kosten abgezogen werden. Der Deckungsbeitrag steht zur Deckung weiterer Kosten zur Ver-
fiigung und eignet sich fir den Vergleich verschiedener ackerbaulicher Produktionsverfahren
(MuBhoff und Hirschauer 2020). Zur Berechnung wurden betriebstypische Fruchtfolgen be-
trachtet. Bei der 6konomischen Entscheidungsfindung tber die Teilnahme an der Bluhfla-
chenmalnahme sind nur die Produktionsverfahren relevant, die von dieser Entscheidung
betroffen sind. Da die hier untersuchte Blihflachenma3nahme ausschlief3lich auf Ackerfla-
chen umgesetzt wird, wurde sich bei der Analyse auf eine Betrachtung der ackerbaulichen
Produktionsverfahren beschrankt. Folglich wurden Produktionsverfahren im Bereich der Tier-
haltung und des Griinlands nicht einbezogen. Bei den Berechnungen wurden neben den
selbst erhobenen Daten auch statistische Daten verwendet (Kuratorium fiir Technik und Bau-
wesen in der Landwirtschaft e. V. 2022; 2020; 2018; Landwirtschaftskammer Niedersachsen
2023a; 2022; 2021; 2020; 2019). Als Bezugspunkt fur die Erhebungen dienten die betriebli-
chen Verhaltnisse zur Ernte im Jahr 2022. Um die Berechnungen robuster zu gestalten, wur-
den Preise und Ertrage fiir den Zeitraum von 2018 bis 2022 erfasst und somit Deckungsbei-
trage fur funf Jahre berechnet.

Erfassung der Umsetzungs- und Anpassungsstrategien (AP 4.3), der einzelbetriebli-
chen variablen Kosten durch die Anlage und Unterhaltung der Bliuhflachen (AP 4.4)
sowie von Diseconomies of Scale und Transaktionskosten (AP 4.5)

Ein weiterer Schritt bestand in der Erfassung der Umsetzungs- und Anpassungsstrategien
(qualitativ, AP 4.3) und der einzelbetrieblichen Kosten durch die Blihflachenmaflinahme so-
wie der Erstellung eines Kostenkatalogs (AP 4.4). Die Bluhflachen sollten dazu hinsichtlich
ihrer Kosten basierend auf einzelbetrieblichen Daten analysiert werden. Mit Hilfe der erfass-
ten Kosten soll im Hauptprojekt ein Vorher-nachher-Vergleich angestellt werden, sodass die
o6konomischen Veranderungen durch den kooperativen Naturschutz mit betriebswirtschaftli-
chen Methoden dargestellt werden konnen. Folgende Kostenkomponenten werden abschlie-
Rend im Hauptprojekt untersucht:

e Variable Kosten (AP 4.4): Ermittlung einzelbetrieblicher variabler Kosten der Malinahmen
(Kéhne 2007; Lakner und Holst 2015; Méahrlein 1993; Oppermann et al. 2016). Dieser
Schritt basierte auf den qualitativen Riickmeldungen der Betriebe und wurde mit Hilfe von
Befragungen von Dezember 2022 bis Februar 2023 durchgefihrt. Vor allem diese Kos-
tenkategorie kann quantitativ genau erfasst werden. Die Ergebnisse aus dem Projekt
werden mit betriebswirtschaftlichen Daten aus anderen Regionen verglichen.

e Diseconomies of Scale (AP 4.5): Untersuchung der zusatzlichen Kosten bei der Anlage
kleinteiliger Bluhflachen und verkleinerter Bewirtschaftungseinheiten (Ziel: grobe Ab-
schatzung, wie z. B. explorativ von Kapfer und Kantelhart 2008).

e Transaktionskosten (AP 4.5): In KOOPERATIV ist das Element der Planung auf Land-
schaftsebene und der kooperativen Planung enthalten. Insofern ist es notwendig, neben
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den einzelbetrieblichen Kosten auch die Effekte der kooperativen Vorgehensweise zu
bertcksichtigen. Besondere Effekte des Projektes bestehen daher in der Erfassung der
Transaktionskosten, d.h. Kosten fir Verhandlungen und Abstimmungen im Projekt, also
des zusatzlichen Koordinationsaufwandes zwischen den teilnehmenden Akteur*innen
(Landwirt*innen, Verbanden) (Beckmann et al. 2006; Mettepenningen et al. 2011). Vor
allem die Abstimmung in der Gruppe koénnte zu erhéhtem Aufwand fuhren, andererseits
konnte eine Buindelung von Aufgaben und die Ubernahme von Planungen Zeit und Kos-
ten sparen. Insofern kdnnten die Transaktionskosten fiir zukiinftige kooperative Natur-
schutzprojekte eine Herausforderung sein. Daher sollte diese Kostenkategorie im Rah-
men von Interviews erfasst und abgeschéatzt werden.

Fir die Bearbeitung der AP 4.3 und 4.4 wurden Daten verwendet, die im Zuge der Erhebung
zu AP 4.2 bereits miterfasst wurden (Fragebogendesign siehe oben). Dementsprechend la-
gen bis Februar 2023 Daten der Betriebe aus der Stichprobe (n=19 bzw. 21) vor. Die Analyse
der erhobenen Daten erfolgte ebenfalls von Marz bis Juni 2023. Zur Erfassung der Umset-
zungs- und Anpassungsstrategien (AP 4.3) wurden betriebsstrukturelle Daten und Verande-
rungen im Anbauprogramm analysiert. Daneben wurden Schlussfolgerungen aus dem qua-
litativen Interviewmaterial (AP 4.1) abgeleitet.

Fur die Analyse einzelbetrieblicher variabler Kosten (AP 4.4) wurde die ackerbauliche Nut-
zung auf Standorten erfasst, die aus Sicht der Betriebsleiter*innen fir die Umsetzung der
Bliihflachen infrage kamen. Diese Nutzung wirde durch die Umsetzung der Blihflachen ver-
drangt werden. Die hier ebenfalls berechneten Deckungsbeitrdge fir standorttypische
Fruchtfolgen stellen Kosten der verdrangten Alternative dar und werden als Opportunitats-
kosten bezeichnet. In einem zweiten Schritt wurden Deckungsbeitrége fur die Anlage, Unter-
haltung und Beseitigung der Blihflachen berechnet. Neben betriebsspezifisch erhobenen
Daten wurde hierfiir ebenfalls auf statistische Daten von Kuratorium fir Technik und Bauwe-
sen in der Landwirtschaft e. V. (2022; 2020; 2018) und Landwirtschaftskammer Niedersach-
sen (2023a; 2022; 2021; 2020; 2019) zurlickgegriffen. Zudem wurde die Internetanwendung
Verfahrensrechner Pflanze des Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
e. V. (0. J.) verwendet. Diese Kostenpositionen zusammengenommen stellen die einzelbe-
trieblichen Gesamtkosten fur die Bluhflachen dar.

Auswertung und Synthese betriebswirtschaftlicher Auswirkungen (AP 4.6)

Im letzten Schritt sollten eine Auswertung und Zusammenfassung der betriebswirtschaftli-
chen Auswirkungen der MalRnahmen erfolgen. Dieser Schritt sollte auf der Erfassung der
Referenzsituation und der Analyse der Umsetzungs- und Anpassungsreaktionen sowie der
einzelbetrieblichen Kosten aufbauen. Durch diese Abwagung sollten auch die Chancen und
Hindernisse einer kooperativen Umsetzung von AUM ermittelt werden. Die Synthese der
O0konomischen Analyse sowie die Fortfilhrung der Kostenerfassung werden in den Folgejah-
ren des Hauptprojekts fortgesetzt.

1.3.5 Arbeitspaket 5: Synthese

Die Daten und Ergebnisse aus allen Arbeitspaketen sollten im Rahmen einer Synthese ge-
meinsam betrachtet werden. Im Vorprojekt waren hierzu folgende Arbeitsschritte vorgese-
hen.
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Okologische, 6konomische und soziologische Synergien und praxisbezogene Uber-
sichtsarbeit (AP 5.1)

Im AP 5.1 sollten anhand eines wissenschaftlichen Fachbeitrags Synergien von 6kologi-
schen, 6konomischen und soziologischen Vorteilen kooperativer AUM identifiziert werden,
die zu einer landschaftsbezogenen Forderung der biologischen Vielfalt beitragen kénnen. Im
Rahmen des Vorprojekts wurde hierzu ein Manuskript angefertigt, das auf Forschungslitera-
tur und einem internen Projektworkshop basiert. Der Workshop fand im Dezember 2021 mit
allen Verbundpartnern per ZOOM statt.

Zusétzlich wurde eine praxisbezogene Ubersichtsarbeit zu Modellen des uberbetrieblichen
Agrarnaturschutzes in Deutschland und Europa vorgenommen. Dies sollte die bereits beste-
henden Erfahrungen zu kooperativen AUM bindeln und Erfolgsfaktoren der Modellprojekte
anhand einer Literaturrecherche und einer Datenabfrage bei entsprechenden nationalen Ver-
netzungsstellen innerhalb der EU identifizieren. Im Rahmen des Vorprojekts war hierzu die
Datenaufnahme vorgesehen. Eine erste Recherche von Uberbetrieblichen Modellprojekten
in Europa wurde in 2022 durchgefihrt. Bis zum August 2023 wurden alle 27 Vernetzungs-
stellen des Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) per E-Mail kontaktiert und um Informationen zu existierenden kooperativen AUM-
Modellen im jeweiligen EU-Mitgliedsstaat gebeten. Im folgenden Hauptprojekt sollen An-
sprechpersonen der kooperativen Modelle mittels personlicher Interviews befragt werden.

Entwicklung einer gemeinsamen Datenablagestruktur (Repository) (AP 5.2)

Die bereits vorliegenden Geodaten und die qualitativen und quantitativen Projektdaten aus
den AP 2-4 sollten in einer gemeinsamen Datenbank abgelegt werden. Die daftir notwendige
gemeinsame Datenbankstruktur sollte im Rahmen des Vorprojekts etabliert werden.

Bericht zu Erwartungen der Landwirt*innen an partizipatorische AUM (AP 5.3)

Im Rahmen von qualitativen Interviews (in den AP 1.5, 2.2. und 4.1) sollten die Erwartungen
von Landwirt*innen an kooperative AUM zur Férderung von Biodiversitat und Okosystemleis-
tungen sowie ihre Vorstellungen zu regionalen Biodiversitatszielen erfasst werden. Basie-
rend auf diesen Interviews sollte ein Bericht zu den Erwartungen und Vorbehalten der Land-
wirt*innen an partizipatorische AUM erstellt werden.

Publikation Projektergebnisse in praxisrelevanten und wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten und anderen Medien (AP 5.4)

Im Rahmen des Vorprojekts sollten zudem Projektergebnisse der AP 2-4 zusammengefiihrt
und Beitrage u.a. fur wissenschaftliche und praxisrelevante Zeitschriften sowie andere Me-
dien vorbereitet werden.

1.4 Wissenschaftlicher Stand und Fachliteratur

Weltweit sind ca. 25% aller Arten und ca. 10% aller Insektenarten vom Aussterben bedroht
(IPBES 2019). Der fortschreitende Verlust von Arthropoden (Seibold et al. 2019) und Végeln
(Bowler et al. 2019) gefahrdet auch deren Okosystemleistungen, wie z. B. Bestaubung und
naturliche Schadlingskontrolle, die fur die Landwirtschaft von grol3er Bedeutung sind (Balva-
nera et al. 2006; Dainese et al. 2019). Die Halfte aller europaischen Flachen werden land-
wirtschaftlich genutzt (Henle et al. 2008) und die landwirtschaftliche Intensivierung stellt eine
der wesentlichen Ursachen fur die Biodiversitatsverluste dar (IPBES 2019). Daher ist es drin-
gend notwendig, Agrarlandschaften so zu transformieren, dass sie die landwirtschaftliche
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Produktion und den Erhalt der Biodiversitat sowie ihre 6kologischen Funktionen in Einklang
bringen (Geertsema et al. 2016; Harvey et al. 2020; Landis 2017; Petit et al. 2023). AUM wie
mehrjahrige Bluhflachen (BF 2 in Niedersachsen) sind ein wichtiges Instrument zur Férde-
rung von Biodiversitat und Okosystemleistungen (Boetzl et al. 2021) und tibertreffen die Aus-
gaben fur andere NaturschutzmafRnahmen in der EU (Batary et al. 2015). Mehrjahrige Bluh-
flachen sind beispielsweise bestandige Uberwinterungs-, Nist- und Nahrungshabitate fur Ar-
ten der Agrarlandschaft und haben eine langfristige Wirkung auf das Populationswachstum
(Albrecht et al. 2020). Daneben werden sie auch gesellschaftlich wertgeschéatzt (Junge et al.
2015; Schiler und Noack 2019).

Trotz der Umsetzung der AUM sind typische Arten der Agrarlandschatft allerdings immer noch
stark vom Riickgang betroffen (Gregory et al. 2019; van Swaay et al. 2019), sodass die vor-
handenen Maflinahmen nicht die gewtinschte Wirkung erzielen. Ein wichtiger Kritikpunkt ist,
dass punktuelle und isolierte MalRnahmen auf Ebene der Felder durch einzelne Landwirt*in-
nen nicht ausreichen, da fur die meisten Arten deutlich groRere raumliche Skalen von Be-
deutung sind und MaRRnahmen gebindelt und von mehreren landwirtschaftlichen Betrieben
und anderen Akteur*innen auf der Landschaftsebene umgesetzt werden sollten (Landis
2017; Pe'er et al. 2020; Petit et al. 2023; Soley und Perfecto 2021).

Der Bedarf an starkeren Kooperationen von Landwirtschaft und Naturschutz sowie an ko-
operativen AUM im speziellen wird auch in zahlreichen politischen Strategiepl&nen betont.
Anzufuhren sind hier der Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP
(2021-2025) (SPD, Bundnis 90/Die Grunen und FDP 2021), der nationale Strategieplan zur
Umsetzung der GAP in Deutschland (Bundesrepublik Deutschland 2022) sowie die Nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS), innerhalb derer eine ,enge Kooperation zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz“ in Verbindung mit einer nachhaltigen Landnutzung als land-
wirtschaftliche Zukunftsvision angesehen wird (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit 2007). Auch im Land Niedersachsen wurde mit dem Niederséach-
sischen Weg (www.niedersachsen.de/niedersaechsischer-weg) im Jahr 2020 eine Vereinba-
rung zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und Landespolitik getroffen, um den Natur- und
Artenschutz durch ein breit gefachertes MaRnahmenpaket (z. B. Forderung des Biotopver-
bunds oder starkere Etablierung von Landschaftselementen) zu férdern. In diesem Zusam-
menhang wurde im Jahr 2020 ein Aktionsprogramm Insektenvielfalt verabschiedet, welches
konkret die Forderung von Lebensraumen und Strukturen in der Agrarlandschaft adressiert
(Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz 2020).

Im internationalen Kontext existieren dariiber hinaus bereits mehrere Modelle zur kooperati-
ven Umsetzung von AUM. Zu nennen sind hier die Mafinahme Countryside Stewardship in
England (Natural England 2017) und die Gebietskooperationen regionaler landwirtschaftli-
cher Naturvereine in den Niederlanden (BoerenNatur o. J.). Auch in Deutschland sind Mal3-
nahmen zum Aufbau und zur Férderung von Kooperationen im Agrarumweltbereich in den
l&ndlichen Entwicklungsprogrammen der Bundeslander Hessen, Niedersachsen und Bre-
men sowie Schleswig-Holstein, Thiringen und Brandenburg enthalten.

Da hinsichtlich des Designs und der Umsetzbarkeit kooperativer Mal3nahmen jedoch noch
zahlreiche Fragen ungeklart sind (Prager 2022), ist eine weitreichende Umsetzung und an-
schlieRende Aufrechterhaltung kooperativer AUM auf der Landschaftsebene bislang nicht
erfolgt. Neuere Studien zeigen, dass sich AUM positiv auf die Biodiversitat und Okosystem-
leistungen in Agrarlandschaften auswirken (Albrecht et al. 2020; Boetzl et al. 2021), wobei
ihre Effektivitat stark von der Heterogenitét der umgebenden Landschaft abhdngt (Batary et
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al. 2011). Allerdings ist wenig dartiber bekannt, welche Flachenanteile von AUM nétig sind
(Buhk et al. 2018) und wie diese rdumlich angeordnet sein sollten (raumliche Konfiguration),
um die Biodiversitat und Okosystemleistungen durch geeignete Habitate und eine hohe
Konnektivitat von Lebensrdumen in Agrarlandschaften langfristig zu férdern (Grass et al.
2019; Meier et al. 2022).

Bislang haben Studien zur Forderung der Biodiversitat durch AUM vor allem Wirkungen ver-
schiedener Umweltfaktoren (u. a. Flachengrdl3e der AUM oder Landschaftsdiversitat) unter-
sucht. Um AUM und andere Naturschutzmafinahmen erfolgreich umzusetzen, missen je-
doch auch die indirekten sozioGkonomischen Triebkréafte, Wertesysteme der Akteur*innen
sowie Governancestrukturen untersucht werden (IPBES 2019; Mupepele et al. 2021). In die-
sem Zusammenhang ist, insbesondere fur den deutschen Kontext, bisher kaum untersucht
worden, unter welchen rechtlichen, strukturellen und dkonomischen Rahmenbedingungen
landwirtschaftliche Betriebe bereit sind, an einem kooperativen Umsetzungsmodell teilzuneh-
men und rdumlich koordinierte AUM in ihr Produktionskonzept zu integrieren. Es fehlen au-
Rerdem Studien, die die Kosten der Teilnahme an kooperativen Umsetzungsmodellen auf
Landschaftsebene bestimmen und somit eine der wichtigsten Determinanten fir die Teil-
nahme an AUM erfassen. Dabei zeigt die Literatur, dass wirtschaftliche Uberlegungen ein
zentraler Bestimmungsgrund fiir die Entscheidung fur oder gegen eine AUM sind (Niens und
Marggraf 2010; Schuler et al. 2018; Zinngrebe et al. 2017). Daher ist es erforderlich, die
wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Betriebe darzustellen. Es gibt bisher wenige Pro-
jekte, in denen die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen von Naturschutzmal3nahmen auf
mittleren bis sehr guten Standorten untersucht wurden. Aktuell wird dies im Rahmen des
FRANZ-Projektes erfasst (Budde-von Beust 2020), allerdings ist die Anzahl der dort unter-
suchten Betriebe begrenzt und beruht nicht auf einem Planungsansatz auf Landschafts-
ebene.

15 Projektnehmer, -management und -partner

Projektnenmer des Verbundprojekts (Abb. 2) waren die Universitaten Gottingen und Rostock
sowie das Landvolk Northeim-Osterode KBV e.V., vertreten durch den Geschéftsfuhrer Ma-
nuel Bartens (verantwortlich fir AP 1 und AP 5). Die Universitat Gottingen wurde vertreten
durch die Abteilung Funktionelle Agrobiodiversitat & Agrardkologie (Projektleitung: Dr. An-
nika Hafl3 und Prof. Dr. Catrin Westphal, verantwortlich fir AP 1, AP 3, AP 5) und die Abtei-
lung Sozial-Okologische Interaktionen in Agrarsystemen (Verbundpartner: Prof. Dr. Tobias
Plieninger, verantwortlich fir AP 2 und AP 5). Als weiterer Verbundpartner war Prof. Dr. Se-
bastian Lakner von der Abteilung Agrarékonomie der Universitat Rostock zustandig fir das
AP 4 und AP 5.

Das Landvolk Northeim-Osterode Kreisbauernverband e.V. unterstiitzte die erfolgreiche Um-
setzung der Téatigkeiten im AP 1 mafR3geblich. Das Landvolk als berufsstandische Interessen-
vertretung der Landwirt*innen vor Ort férderte die Bildung und Aufrechterhaltung des Land-
wirt*innennetzwerks. Dazu gehérte die Sicherstellung der Partizipation und Kommunikation
zu den Landwirt*innen (AP 1.2), sowie die Akquise weiterer Landwirt*innen und Flachen fur
die Anlage der mehrjahrigen Bluhflachen (AP 3.1). Ein weiterer wesentlicher Aspekt war die
gemeinsame Erstellung einer Kooperationsvereinbarung mit Landwirt*innen zur Teilnahme
am Projekt. Zugleich war das Landvolk in die Beratung zur Antragstellung und MalRnah-
menumsetzung durch die beteiligten Landwirt*innen involviert (AP 1.2). Die weitere Zusam-
menarbeit richtete sich konkret auf einzelne Projektziele, insbesondere die Unterstiitzung bei
der Identifikation von Teilnehmer*innen und Sicherstellung der Teilnahmebereitschaft an
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Interviews und schriftlichen Befragungen (AP 2.2, AP 4.1 und AP 4.3).

Als Kooperationspartner war aul3erdem das NBL, eine Initiative von Mellifera e.V., vertreten
durch Dr. Linda Trein, an der Beratung bei der Bluhflachenanlage fur Landwirt*innen und der
zielgruppenorientierten Offentlichkeitsarbeit maRgeblich beteiligt. Aufgrund seiner ausgewie-
senen langjahrigen Erfahrung in der Konzeptentwicklung und Projektumsetzung im Bereich
der Férderung blitenbesuchender Insekten war die Zusammenarbeit mit dem NBL sehr for-
derlich. Die erfolgreiche Etablierung und Pflege von Blihflachen (d. h. fachlich orientierte
Beratung von Landwirt*innen in Workshops und die Bereitstellung von Informationen zur
Aussaat) sowie die zielgerichtete Offentlichkeitsarbeit (d. h. Durchfiihren von 6ffentlichen
Fuhrungen auf den Flachen, Integration der KOOPERATIV-Blihflachen in die interaktive
Karte des NBL-Projektes “BienenBlutenReich”, Unterstitzung bei der Anlage von Feldschil-
dern) gehoren zur Expertise des NBL und bereicherten die Tatigkeiten des BPBV-Vorprojek-
tes mal3geblich.

Weitere KOOPERATIV-Kooperationspartner waren die Stadt Uslar mit dem Runden Tisch
Artenvielfalt und Prof. Dr. Robert Paxton, Universitat Halle-Wittenberg (Populationsanalysen,
AP 3).

Abb. 2: Mitglieder des KOOPERATIV-Projektteams und Partner*innen (Fotos: M. Bartens).
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2 Ergebnisse

2.1 Ergebnisse des Vorhabens

Nachfolgend werden die Aktivitaten des zweijahrigen Vorprojekts fir jedes AP erlautert. Dies
erfolgt unter Berlicksichtigung aller unter Kapitel 1.3 aufgefuhrten Aktivitaten der einzelnen
AP. Zu beachten ist hierbei, dass es sich bei zahlreichen Arbeitsschritten der wissenschaft-
lichen AP 2, 3 und 4 um kontinuierliche Erhebungen von Indikatoren handelt, deren zeitliche
Verédnderungen Uber die Laufzeit des Vor- und Hauptprojekts analysiert werden sollen. Die
Darstellung der Ergebnisse fir diese Aktivitaten richtet sich daher vornehmlich auf den zum
Ende des Vorprojekts vorliegenden Ist-Zustand in den Landschaften und Akteur*innennetz-
werken vor der Anlage der Bluhflachen.

2.1.1 Arbeitspaket 1: Koordination

2.1.1.1 Abstimmung Arbeitsprozesse zwischen den beteiligten AP und Identi-
fikation von Synergien (AP 1.1)

Eine Abstimmung von Arbeitsprozessen wurde im Berichtszeitraum insbesondere hinsicht-
lich der Erhebung des soziotkonomischen Ausgangszustands (AP 1.5, AP 2.2, AP 4.1) vor-
genommen. Alle drei Arbeitsschritte richteten sich vornehmlich auf die Analyse der Erwar-
tungshaltung von Akteur*innen an kooperative Malinahmen, betrafen jedoch unterschiedli-
che Zeitpunkte, Akteur*innengruppen und beteiligte bzw. teilnahmebereite Akteur*innen.
Auch methodisch unterschieden sich die Arbeitsschritte. Wahrend AP 1.5 den Ausgangs-
punkt der Betrachtung bildete und den ersten Erwartungshorizont der Akteur*innen mit einem
offenen Story-telling-Ansatz erfragte, spezifizierten die AP 2.1 und 4.1 dies anhand einer
fotobasierten Befragung bzw. eines semistrukturierten Leitfadens. Die Befragungsinstru-
mente wurden dabei vor Durchfihrung der Interviews gemeinsam abgestimmt, um Fragen
aufeinander aufzubauen und die AP 2.1 und 4.1 an den Erkenntnissen des AP 1.5 auszu-
richten.

Eine weitere Aufgabe von AP 1.1 war die Informationsgewinnung zu den GAP-Férderbedin-
gungen in Niedersachsen, da diese die rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen
der Bluhflachenumsetzung enthalten. Entsprechend wurde ein enger Austausch zu den fach-
lich zustandigen Referent*innen aus Landwirtschaftsministerium und Landwirtschaftskam-
mer in Niedersachsen gesucht. Da uns vor der offiziellen Veroffentlichung der Forderrah-
menbedingungen keine Informationen Ubermittelt wurden, basierten die ersten Kleingrup-
pentreffen mit Landwirt*innen (AP 3.1) zum Ende des Jahres 2021 bzw. zu Beginn des Jah-
res 2022 auf den bisherigen Regelungen. Nachdem die Rahmenbedingungen erstmals am
23.03.2022 in einer Entwurfsfassung veroffentlicht wurden, ergaben sich auf Seiten der land-
wirtschaftlichen Betriebe Fragen zur genauen Umsetzung (z. B. inwiefern es maoglich ist, Alt-
vertrage friher zu beenden, um in unsere Blihflachen-MalRnahme zu wechseln, inwiefern fir
Okobetriebe spezielle Anforderungen gelten oder zusatzliche PflegemalRnahmen bei Ver-
unkrautung erlaubt sein werden). Da diese Fragen sowohl fur die Flachenauswabhl, als auch
fur den Aussaatzeitpunkt von Relevanz waren, nahmen wir Kontakt zum Niedersachsischen
Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und der Landwirtschafts-
kammer Niedersachsen auf. Uber die Antworten informierten wir die Betriebe entsprechend.

Dartuber hinaus organisierte AP 1.1 Besprechungen aller Teilprojektleiter*innen im Hinblick
auf die weitere Vernetzung der AP. Hierbei ging es um die gemeinsame Erstellung von Pub-
likationen sowie die Durchfiihrung von Offentlichkeitsarbeitsformaten (AP 1.3).
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2.1.1.2 Betreuung Partnernetzwerk (AP 1.2)

Die Tatigkeiten des AP 1.2 gliederten sich auf die Bereiche Landwirtschaft, Gemeinden und
Vernetzung Uberregional. Sie umfassten insbesondere die zum Projektaufbau sowie zur
Netzwerkbildung und -aufrechterhaltung notwendigen Prozesse. Diese werden im Folgen-
den vorgestellt.

Landwirtschaft:

Um die Zusammenarbeit im Projekt zu regeln, wurden durch die Rechtsabteilungen der Uni-
versitat Gottingen und des Landvolks Northeim-Osterode im April 2022 Kooperationsvertrage
erstellt und bis Juni 2022 durch alle teiinehmenden Betriebe unterzeichnet (M 1). Die Ver-
trdge dienten insbesondere der Entschadigung zusatzlicher Aufwendungen der landwirt-
schaftlichen Betriebe durch die Beteiligung an projektbezogenen Aktivitaten (z. B. Befragun-
gen, Workshops, Offentlichkeitsarbeit). Vor dem Hintergrund produktionsorientierter Erwé-
gungen aufgrund des Ukraine-Krieges waren sie gleichzeitig auch ein Faktor zur Erhéhung
der Bereitschaft zur Projektteilnahme.

Darlber hinaus nahmen wir zur Beantragung der BlUihflachen Kontakt zur Unteren Natur-
schutzbehoérde (UNB) auf, um den ,UNB-Zuschlag®, d.h. eine zuséatzliche Férderung in Hohe
von 107 € fir die Beteiligung der UNB an der Flachenplanung, sicherzustellen. Hierbei wur-
den der UNB in einem personlichen Treffen die Lage der Bluhflachen vorgestellt und der
Landschaftsgradient erlautert, auf welchem die Flachenauswahl basiert (AP 3.1). Das Mee-
ting endete mit dem Einverstandnis der UNB beziiglich des Zuschlags fir die Betriebe. AP 1
organisierte in diesem Zusammenhang den Verwaltungsprozess zwischen den landwirt-
schaftlichen Betrieben, der UNB und der Landwirtschaftskammer. Ein wichtiges Ergebnis ist,
dass Antrage von verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben kiinftig gemeinsam an die
UNB versendet werden kénnen und diese sie nach Prifung direkt an die Landwirtschafts-
kammer weiterleitet. So kdnnen Betriebe einer Region die ausgeflillten Antrage kinftig flexi-
bel sammeln und durch jeweils eine Person an die UNB schicken oder personlich einreichen.
Dies wurde von vielen Betrieben gewtinscht. Dartiber hinaus werden die Antrdge nach UNB-
Prifung nicht erneut an die Betriebe, sondern gesammelt an die Landwirtschaftskammer ge-
sendet. Dieses vereinfachte Verfahren ist nicht allein fur die Verstetigung relevant, sondern
verringert auch den Aufwand der beteiligten Landwirt*innen und der UNB.

Mit Beginn der Bliihflachenanlage im Herbst 2022 (AP 3.4) stand auch die finale Anzahl teil-
nehmender Landwirt*innen und Flachen zur Etablierung des Landschaftsexperiments fest.
Insgesamt wurden 249,3 ha mehrjahrige Bluhflachen durch 41 landwirtschaftliche Betriebe
in den 31 Untersuchungslandschaften angelegt (AP 3.1). Dies bildet die Grundlage zur er-
folgreichen Realisierung des Landschaftsexperiments (AP 3.8).

Der Einkauf des Saatguts erfolgte zentral iber den Maschinenring Leinetal e.V. Der zentrale
Einkauf erméglichte dabei einen Rabatt auf den Saatgutpreis fir die Betriebe, gleichzeitig
konnten sie das Saatgut unmittelbar vor Ort beim Maschinenring erwerben und abholen.

Gemeinden:

Insgesamt waren neun Gemeinden des Landkreises Northeim am Projekt beteiligt. Dies war
fur den Projektaufbau besonders relevant, da die Gemeinden durch Offentlichkeitsarbeit,
Kontaktaufbau zu Akteur*innen, Interviewteilnahmen und Bestrebungen zum Aufbau Runder
Tische am Projekt mitwirkten. Den Gemeinden wurden Projektfortschritte regelmaiiig auf
Gremiensitzungen prasentiert (z. B. im Marz 2022 bei der Sitzung der Hauptverwaltungs-
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beamt*innen des Landkreises Northeim, ebenfalls im Marz 2022 beim Ausschuss fir Umwelt
und Klimaschutz des Landkreises Northeim, im Méarz und November 2022 in Hardegsen so-
wie im Mai und Dezember 2022 in Uslar).

Daruber hinaus nahmen wir regelmaRig an lokalen Veranstaltungen im Projektgebiet teil, um
Vernetzungsstrukturen aufzubauen und den Austausch mit anderen Initiativen zu suchen.
Beispiele bildeten das vom Internationalen Schulbauernhof der Stadt Hardegsen initiierte
Netzwerktreffen zum Projekt ,Mit Biodiversitat gewinnen®, das 100-jahrige Jubilaum der Ja-
gerschaft Einbeck oder der Tag des offenen Hofes 2023.

Vernetzung uUberregional:

Um die Vernetzung mit tGberregionalen Initiativen und Projekten herzustellen, nahmen Ver-
treter*innen des KOOPERATIV-Projekts an Tagungen, Konferenzen und Besprechungen
teil. Beispiele bildeten die Jahrestagungen der Gesellschaft fur Okologie (in den Jahren 2022
und 2023), die ELER & Umwelttagungen der Deutschen Vernetzungsstelle Landliche Raume
(in den Jahren 2022 und 2023) und der Deutsche Naturschutztag 2022. Weitere Austausch-
prozesse wurden in bilateralen Meetings hergestellt (z. B. zum &ahnlich gestalteten Projekt
Eco2Scape, das von der Technischen Universitdt Dresden koordiniert und vom Bundesmi-
nisterium fur Bildung und Forschung gefordert wird).

2.1.1.3 Offentlichkeitsarbeit (AP 1.3)

Um Akteur*innen aus Landwirtschaft, Naturschutz und Gemeinden sowie die Bevdlkerung
und tiberregionale Interessierte tiber Projektaktivitaten zu informieren, wurden mehrere Of-
fentlichkeitsarbeitsmaRnahmen umgesetzt, zu diesen gehérten:

e Erster Spatenstich“: Gemeinsam mit Partnergemeinden, dem Landvolk und beteiligten
Betrieben wurden die Herbstaussaat 2022 und Friihjahrsaussaat 2023 fiir die Offentlich-
keit demonstriert (Abb. 3 (a)). Die Veranstaltungen wurden erganzt durch Redebeitrage
des Projektteams, der Gemeinden und der Landwirt*innen.

e ,Tour de Flur®: Fahrradtour im Juni 2023 entlang von sechs Projektbliihflachen mit Info-
standen zum Projekt, zur Landwirtschaft und Aktivitaten von Partner*innen, Mitwirkung
von Partner*innen aus Landwirtschaft, Naturschutz und Gemeinen (Abb. 3 (b))

e Bluhflachenfihrungen mit NBL: Organisation von zwei Filhrungen Uber BlUhflachen mit
NBL und teilnehmenden landwirtschaftlichen Betrieben (Abb. 3, (c))

e Projektvorstellungen fur die Bevdlkerung: wir organisierten Infoveranstaltungen im Rat-
haus der Stadt Uslar (Abb. 3 (d)) und zur Umweltministerkonferenz 2022 in Goslar

e Austausch mit Politik und Verwaltung: Besuch des (damaligen) Staatssekretérs im Nds.
Landwirtschaftsministerium Ludwig Theuvsen im Juni 2022 in Uslar, au3erdem regelma-
Bige Besprechung von Projektfortschritten mit Landwirtschaftsministerium in Niedersach-
sen (Referat AgrarumweltmalRnahmen, dkologischer Landbau, Tierwohl) und dem Bun-
deslandwirtschaftsministerium (Referat Biodiversitat und Naturschutz, Bienen- und In-
sektenschutz, Agrarumweltmalinahmen)

e Presseberichte: Erstellung eines Beitrags mit dem Titel “Gemeinsam fur mehr Biodiver-
sitat” fr die Zeitschrift Land und Forst, darin Vorstellung des Projekts und der verschie-
denen Formen der Zusammenarbeit (erschienen in Ausgabe 41/2022); aul3erdem regel-
mafige Mitteilungen in drtlicher Presse (Hessisch-Niedersachsische Allgemeine,
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Gottinger Tageblatt, Northeimer Neueste Nachrichten)

e Social Media: RegelméaRige Beitrage auf Facebook (www.facebook.com/kooperativ.pro-
jekt) und auf der Projekthomepage (www.uni-goettingen.de/kooperativ/projekt)

o Erstellung eines KOOPERATIV-Projektlogos und von Projektflyern

e Erstellung und Installation von Feldschildern an den Bluhflachen

Abb. 3: Offentlichkeitsarbeit im KOOPERATIV-Projekt: (a) Erster Spatenstich im April 2023 (Foto: S.
Schdler), (b) Infostand zur Tour de Flur im Juni 2023 (Foto: S. Schiler), (c) Bluhflachenfihrung mit
NBL im August 2023 (Foto: S. Schiiler), (d) Infoabend im Rathaus der Stadt Uslar im Januar 2023
(Foto: H.-P. Niesen).

2.1.1.4 Auswahl Akteur*innen fur partizipative Formate (AP 1.4)

Fur die partizipativen Formate in AP 2 und AP 4 wurden Akteur*innen basierend auf dem
aufgebauten Partnernetzwerk (AP 1.2) und der Akquise von Landwirt*innen (AP 3.1) ent-
sprechend der Bedarfe beider AP ausgewahlt und aufgeteilt. Hinsichtlich der Landwirtschaft
wurden dabei alle teilnehmenden Betriebe bericksichtigt (fir Pre-Tests und die Durchfiih-
rung der Interviews selbst).

2.1.1.5 Stakeholderanalyse (AP 1.5)

Es wurden 833 Statements ausgewertet und in acht Kategorien codiert, welche sich — ge-
gliedert nach verschiedenen inhaltlichen Prioritatsfeldern - u.a. mit Absichten, Herausforde-
rungen und Bedingungen fiir die langfristige Teilnahme befassen. Abb. 4 gibt einen Uberblick
zu den Auswertungsergebnissen.
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Abb. 4: Ergebnisse der Stakeholderanalyse, haufig genannte Aspekte sind fett markiert (eigene Erhe-
bung).

Eine besonders hohe Relevanz kam in den Interviews dem Themenfeld Okonomie zu, inner-
halb dessen Fragestellungen der Integration kooperativer Ma3nahmen in Betriebsablaufe
und des betrieblichen Nutzens als Herausforderungen identifiziert wurden. Gleichzeitig wur-
den eine attraktive Ausgestaltung von Pramien und — fir kooperative Ansétze besonders
interessant — ein Kooperationsnutzen aufgegriffen, welcher konkret den Faktor Zusammen-
arbeit bericksichtigte (ein solcher wurde in KOOPERATIV durch vereinfachte Antragspro-
zesse und Zusatzvergitungen realisiert, Kapitel 2.1.1.2). Weitere zentrale Aspekte in den
Interviews stellten soziale Faktoren, bei denen besonders bestehende Konfliktstrukturen her-
vorgehoben wurden (z. B. zwischen Landwirtschaft und Naturschutz, innerhalb der Landwirt-
schaft oder zwischen Landwirtschaft und Verpéachtern), fir deren Auflésung u.a. eine ent-
sprechende gegenseitige Akzeptanz, ein Voneinander lernen und eine neutrale Koordination,
die Mediatorfunktionen tbernehmen kann, benannt. Aul3erdem wurden mehrere 6kologische
und rechtliche Aspekte angefihrt, diese wurden allerdings gegenuber den dkonomischen
und sozialen Faktoren weniger haufig benannt.

2.1.1.6 Aufbau ortlicher Brickenorganisationen (AP 1.6)

Zum Aufbau weiterer Runder Tische wurde im Juni 2022 ein Workshop mit Vertreter*innen
aus sechs beteiligten Gemeinden sowie des Landkreises Northeim, dem Landvolk Northeim-
Osterode, Umweltvereinen und der Universitat Goéttingen in der Stadt Uslar durchgefihrt.
Hierbei wurde Interesse aus mind. zwei Gemeinden verdeutlicht. Hinsichtlich der inhaltlichen
Ausrichtung potenzieller weiterer Runder Tische wurden neben der Anlage kommunaler
Bliihflachen verschiedene Pflanz- und PflegemaRnahmen sowie Offentlichkeitsarbeits- und
Bildungsveranstaltungen benannt (Abb. 5). Als besonders wichtig wurde der “miteinander
und nicht gegeneinander” ausgerichtete Austausch zwischen Landwirtschaft, Naturschutz
und Gemeindeverwaltungen hervorgehoben. Eine zentrale Ansprechperson soll fir die Ko-
ordination der Sitzungen und Aktivitdten zustandig sein. Da der Aufbau von Runden Tischen
jedoch auch mafgeblich von personellen und finanziellen Kapazitaten sowie Prioritaten der
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Partner*innen vor Ort abhéngig ist, konnten bisher noch keine weiteren Runden Tische etab-
liert werden. Es wurde jedoch eine Strategie erarbeitet, anhand derer der Aufbau im Rahmen
des anknipfenden BPBV-Hauptprojekts umgesetzt werden soll. Vorgesehen ist dabei eine
weitere landkreisweite Veranstaltung, welche sich an konkreten kommunalen Prioritaten ori-
entiert und die zentralen Akteur*innen einbezieht, die in bisherigen Veranstaltungen bereits
erfolgreich als Multiplikator*innen wirkten und Interesse an Runden Tischen signalisierten.
Fur das Hauptprojekt ist der Aufbau mindestens eines weiteren Runden Tischs vorgesehen.

Abb. 5: Diskussionspunkte, die beim Workshop zum Aufbau weiterer Runder Tische im Juni 2022
entstanden sind (Foto: S. Schuler).

2.1.2 Arbeitspaket 2: Governance

2.1.2.1 Quantitative Analyse der Perspektiven von Landwirt*innen hinsichtlich
der Teilnahme an kooperativen Ma3nahmen in Niedersachsen (AP 2.1.)

Nachfolgend werden die zentralen deskriptiven Ergebnisse der Befragung beschrieben.

Fir 92% der teilnehmenden Landwirt*innen kam eine Umsetzung von AUM generell in Frage.
Bereits 61% setzten zum Zeitpunkt der Befragung AUM um und 71% taten dies in der Ver-
gangenheit. Die wichtigsten AUM waren Bluhflachen und Griinland. Zwei Drittel der Befrag-
ten bewerteten ihre Erfahrungen mit AUM positiv. Darliber hinaus hatten bereits 19% der
Teilnehmenden Erfahrungen mit kooperativ umgesetzten NaturschutzmafRnahmen. 42% fan-
den ein kooperatives Modell zur Umsetzung von AUM grundsatzlich attraktiv, wohingegen
34% eine individuelle Umsetzung bevorzugten. Ungefahr die Halfte der Befragten erklarte
sich dazu bereit, tber die Kooperation mit anderen Landwirt*innen hinaus auch mit Akteur*in-
nen aus Politik, Naturschutz und der lokalen Bevdlkerung zusammenzuarbeiten.

Die generelle Motivation der teilnehmenden Landwirt*innen, AUM umzusetzen, bezog sich
insbesondere auf 6konomische Faktoren (z. B. den Erhalt eines finanziellen Ausgleichs), die
Gestaltung der MaRnahmen (z. B. einfache und verstandliche Richtlinien, eine Anpassung
an lokale Bedingungen, ein geringer, administrativer Aufwand) und den Wunsch, zum Natur-
schutz beizutragen (z. B. die personliche Bedeutung von Natur und Artenschutz). Soziale
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Faktoren waren hingegen weniger wichtig (z. B. gesellschaftliche Forderungen nach einer
naturvertraglicheren Landwirtschaft). Die grof3ten Barrieren zur Teilnahme waren in der Mal3-
nahmengestaltung zu finden (z. B. zu hoher, administrativer Aufwand, mangelnde Flexibilitat,
Vertragsstrafen, Abb. 6).
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Abb 6: Wichtigste Motivationsfaktoren (A) und Barrieren (B) zur Teilnahme an AUM (n = 512, eigene
Erhebung).

Auch speziell fir die Umsetzung kooperativer AUM waren 6konomische Faktoren (z. B. zu-
satzliche finanzielle Anreize/ Boni fir Kooperationen) und die Mal3nahmengestaltung (z. B.
eine hohere Flexibilitdt) am relevantesten und wurden als Bedingungen fur die Teilnahme
bestimmt. Die wichtigsten Chancen kooperativer AUM waren eine héhere Teilhabe an der
MaRnahmengestaltung und eine hohere dkologische Effektivitat. Als relevanteste Herausfor-
derungen wurden ein hoherer Aufwand und eine reduzierte Flexibilitat aufgrund der Notwen-
digkeit, Aktivitaten mit anderen Akteur*innen abzustimmen, identifiziert (Abb. 7).
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Abb. 7: Chancen (A) und Herausforderungen (B) kooperativer AUM (n = 512, eigene Erhebung).

Die Analysen haben gezeigt, dass soziale Faktoren zwar nur eine sehr geringe Rolle
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hinsichtlich der allgemeinen Motivation zur Teilnahme an AUM darstellen, jedoch speziell fur
kooperativ umgesetzte AUM an Bedeutung gewinnen.

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen werden eine wissenschaftliche Publikation und eine
Transferveroéffentlichung erstellt.

2.1.2.2 Interviews mit beteiligten Akteur*innen im Landkreis Northeim beziig-
lich der wahrgenommenen Potentiale und Herausforderungen der
Mallnahmenumsetzung (AP 2.2)

Im Folgenden wird ein erster Uberblick zur ersten Photo-voice-Interviewrunde gegeben.

Die von den Interviewten aufgenommenen Fotomotive zum Thema Naturschutzkooperatio-
nen setzen sich mit unterschiedlichen Themen auseinander. Sie zeigen unter anderem Land-
schaftsausschnitte (z. B. Flachen, auf denen die KOOPERATIV-BIihflachen angelegt wer-
den sollten bzw. inzwischen bereits angelegt sind oder bereits bestehende, nicht mit KO-
OPERATIV in Zusammenhang stehende Bliihflachen), Burokratie (z. B. Ordner mit Antragen
fur AUM), oder Personen im Austausch (Abb. 8).

Abb. 8: Einblicke in die Ergebnisse der Fotointerviews: links: “Funktionierende Kooperation”, aufge-
nommen von einer Gemeinde-Blrgermeisterin, rechts: Austausch zwischen Politik, Naturschutz und
Landwirtschaft, aufgenommen von J. Huber.

Generell hatten die Interviewten mehrheitlich positive Einstellungen zu kooperativem Natur-
schutz. So berichtete beispielsweise ein Gemeindevertreter, dass er Kooperation fur “[s]ehr
sinnvoll halte [...] weil ich sage es klappt eher in einem guten Miteinander, als wenn zwei
Parteien sich streiten” (Gemeindevertreter G6). Sie identifizierten eine erhéhte Wahrschein-
lichkeit positiver okologischer Ergebnisse, Wissensaufbau, Informationsaustausch und eine
Verbesserung der Kommunikation und der Beziehungen als die wichtigsten Vorteile von Ko-
operationen (z. B. Naturschutzvertreter Nat 1: “Also man kann das Knowhow dann an der
Stelle bindeln. Ich denke, wenn man mit anderen Verb&nden kooperieren wirde, wirde das
naturlich auch die Reichweite der kommunizierten Mal3nahmen vergrof3ern. Oder wir wiirden
auch mdoglicherweise erst in die Lage versetzt, bestimmte Dinge gemeinsam durchzufiih-
ren.”). Als Herausforderungen wurden unterschiedliche Interessen, Konfliktpotenzial und
kompliziertere Entscheidungsprozesse genannt: Ein Gemeindevertreter beschrieb die Her-
ausforderungen so: ,weil vielleicht die Widersacher dann zu grol3 werden und dann das ge-
meinsame Ziel fast nicht mehr erreichbar ist, weil es verschwimmt” (Gemeindevertreter G12).
Eine Landwirtin merkte an, dass “die Frage [sei], wer den Mehraufwand machen muss. Also
das ist ja dann zusatzlich, weil meistens erfordert ja so eine Zusammenarbeit dann auch
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mehr Aufwand” (Landwirtin LW2). Die finale Auswertung und Publikation der Ergebnisse wird
im Hauptprojekt vorgenommen.

2.1.2.3 Analyse von Denkweisen, Debatten und potenziellen Konfliktmustern,
sowie bestehender Kooperationen im Rahmen der Runden Tische (AP
2.3)

Da die Workshopformate fir einen spateren Projektzeitpunkt (nach Etablierung der Runden
Tische im Hauptprojekt) vorgesehen sind, kbnnen hierzu noch keine Ergebnisse vorgestellt
werden.

2.1.3 Arbeitspaket 3: Okologie

2.1.3.1 Auswahl der Untersuchungslandschaften (AP 3.1)

Die Auswahl der Untersuchungslandschaften basierte auf einem komplexen Prozess der Ak-
quise landwirtschaftlicher Betriebe, die bereit waren auf ihren Ackern mehrjahrige Bliihfla-
chen zu etablieren. Die besondere Herausforderung lag darin, die Blihflachen in den vorab
identifizierten Untersuchungslandschaften, die einen Landschaftsdiversitatsgradienten re-
prasentierten, anzulegen. So mussten landwirtschaftliche Betriebe gefunden werden, die be-
reit waren, in den vorausgewahlten Landschaften eine bestimmte Flache zur Verfligung zu
stellen (4 ha bis 12 ha). Im Zuge persotnlicher Besprechungen, Telefonate und Kleingruppen-
treffen mit mehreren Landwirt*innen stellten wir den Projektansatz vor, um Landwirt*innen
zur Teilnahme zu motivieren. Neben der flexibleren Ausgestaltung der GAP-Rahmenbedin-
gungen (u.a. durch die Option der Herbstaussaat und die Erméglichung der Anlage von Blih-
flachen ohne GroRenbeschrankung) ist es inshesondere dem Engagement von Multiplika-
tor*innen aus Landwirtschaft und Kommunen sowie der Mitwirkung intrinsisch motivierter
Landwirt*innen zu verdanken, dass eine so groRe Zahl von teilnehmenden Landwirt*innen
und Flachen zur Etablierung des Landschaftsexperiments gewonnen werden konnte.

Trotz der Verzdgerungen in den GAP-Verhandlungen und des Kriegs in der Ukraine, die fir
Verunsicherungen bei den Landwirt*innen sorgten, konnten wir das Landschaftsexperiment
im Jahr 2022 fast wie geplant etablieren. Statt der geplanten 42 Untersuchungslandschaften
wurden 37 Untersuchungslandschaften im Landkreis Northeim etabliert (Abb. 9).

Bis Mai 2023 wurden von insgesamt 41 landwirtschaftlichen Betrieben, von denen in zehn
Landschaften Betriebe kooperieren, insgesamt 249,3 ha Bluhflachen angelegt (siehe AP
3.4). Die ursprunglich geplante Gruppierung der Untersuchungslandschaften in Kategorien
mit definierten Flachenanteilen von Bluhflachen (je 4 ha, 8 ha oder 12 ha) konnte nicht reali-
siert werden, da die zur Verfugung gestellten Flachen hinsichtlich ihrer Grol3e nicht genau
passten, um dieses klare faktorielle Design zu realisieren. Das Design des Landschaftsex-
periments reprasentiert nun einen kontinuierlichen Gradienten der Flachenanteile der Bliih-
flachen, der von 0 bis 13,5 ha reicht.
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Abb. 9: Ubersichtskarte der 37 Untersuchungslandschaften (NOMO1 - NOM42, nicht durchgangig
nummeriert, da im Laufe des Akquiseprozesses Landschaften entfernt werden mussten) im Landkreis
Northeim, sowie der angelegten Bluhflachen (0 - 13,5 ha (hellblau)) entlang des Landschaftsdiversi-
tatsgradienten (Shannon Index, geringe Diversitat 0,3 (beige) bis hohe Diversitat 1,8 (dunkelrot)). Au-
Rerdem sind die elf Gemeindezentren des Landkreises sowie der Landkreis Northeim dargestellt.

Ein zweiter, unabhangiger, kontinuierlicher Gradient wird durch die Landschaftsdiversitat ge-
bildet, Gber den die Flachenanteile der Bluhflachen gleichméRig verteilt sind (Abb. 10). Diese
beiden unabh&angigen Landschaftsgradienten werden zudem von einem dritten Gradienten
erganzt, der die rdumliche Konfiguration der Blihflachen (perimeter area ratio: Umfang
[m]/Flache [m?]) darstellt (die Werte liegen zwischen 0,019 - 0,072 m/m2).
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Abb. 10: 37 Untersuchungslandschaften, die im Projekt Kooperativ entlang der beiden unabhangigen
Gradienten Landschaftsdiversitat und Anteile von Blihflachen [ha] in den 1 km2 grof3en Landschafts-
ausschnitten angelegt wurden. In sechs Kontrolllandschaften wurden keine Bluhflachen angelegt (O
ha BlUhflachen) und das Maximum der Bluhflachen in einer Untersuchungslandschaft liegt bei 13,5
ha.

2.1.3.2 Beantragung der mehrjahrigen Bluhflachen (BF2) (AP 3.2)

Die Landwirt*innen wurden bei der Mal3nhahmenbeantragung aktiv durch das KOOPERATIV-
Team unterstitzt. Aufgetretene Fragen (z. B. zur Erhaltung des Ackerstatus, zum Umgang
mit bestehenden BlihflachenmalRnahmen aus Altverpflichtungen oder zur Pflege der KO-
OPERATIV-Bluhflachen) haben wir mit Vertreter*innen des Landwirtschaftsministeriums und
der Landwirtschaftskammer besprochen, um Landwirt*innen unmittelbar Auskunft geben zu
kénnen. Weiterhin haben wir die Betriebe bei der Beantragung des UNB-Zuschlags unter-
stutzt. Alle beteiligten Landwirt*innen haben ihre Agrarantrage fristgerecht bei der Landwirt-
schaftskammer eingereicht.

Im Mai 2022 wurden vom Landwirtschaftsministerium Saatgutproduzenten genannt, welche
die Saatgutmischung bereitstellen werden. Entsprechend nahmen wir zu den Herstellern
Kontakt auf und stimmten mit unseren teilnehmenden Betrieben Details der Bluhflachenan-
lage (angestrebte Aussaatzeitpunkte und Flachengréf3en) final ab, um die entsprechend be-
notigte Saatgutmengen fir unser Projekt zu reservieren. Da jedoch nicht alle der im Mi-
schungsvorschlag des Ministeriums benannten Arten durch den Hersteller fir unser Ur-
sprungsgebiet 6 bereitgestellt werden konnten, wurde eine Ausnahmegenehmigung bean-
tragt, um Saatgut fiir nicht verfigbare Arten aus benachbarten Ursprungsgebieten verwen-
den zu konnen. Die finale, durch das Landwirtschaftsministerium genehmigte, Zusammen-
setzung der Bliuhmischung befindet sich im Anhang (Anlage 1). Die Mischung besteht voll-
standig aus regionalen Wildarten, eine Aussaat war erstmals auch im Herbst moglich. Die
Vorteile der Herbstaussaat (z. B. Entwicklungsvorsprung, Ausnutzen der Herbstfeuchtigkeit
zum optimalen Quellen der Samen) wurden den Landwirtinnen im NBL-Workshop
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verdeutlicht (AP 3.3).

Der Einkauf des Saatguts fur alle Betriebe erfolgte zentral Uber den Maschinenring Leinetal
e.V. Der zentrale Einkauf erméglicht dabei einen Rabatt auf den Saatgutpreis fur die Be-
triebe, gleichzeitig kbénnen sie das Saatgut unmittelbar vor Ort beim Maschinenring erwerben
und abholen.

2.1.3.3 Beratung zu Anlage und Pflege durch das Netzwerk Bluhende Land-
schaft (NBL) (AP 3.3)

Im August 2022 wurden die teilnehmenden Landwirt*innen in einem Workshop zur Anlage
und Pflege der Bluhflachen durch das NBL beraten (Abb. 11 (a)). Der Hauptaspekt des Work-
shops war die detaillierte Information zu allen Schritten der Anlage der Bluhflachen von der
Vorbereitung des Saatbetts, tUber die jahrlichen Pflegemaflinahmen mit der Erkennung von
Problemstellen bis zur anschlielenden Inkulturnahme der Flachen. Die wesentlichen Infor-
mationen wurden den Betrieben in einem Handout zur Verfligung gestellt. AuRerdem be-
stand fir die Betriebe die Moglichkeit zur telefonischen Direktberatung (oder zum Senden
von Fotos, die den Aufwuchs zeigen), um den Zustand der Bluhflachen beurteilen zu lassen.

Abb. 11: Eindriicke zur Bluhflachenanlage und -entwicklung, (a) Beratung projektbeteiligter Land-
wirt*innen zur Anlage und Pflege der Bluhflachen durch das NBL (Foto: S. Schiiler), (b) Aussaat im
Herbst 2022 (Foto: H. Schelle), (c) Frihe Klatschmohn (Papaver rhoeas)-dominierte Bluhflachenent-
wicklung im Juni 2023 (Foto: S. Schiler), (d) Blihflachenentwicklung im August 2023 mit sichtbarer
Blute mehrerer wertvoller Wildarten wie Rote Lichtnelke (Silene dioica), Wilde Mdhre (Daucus carota)
und Moschus-Malve (Malva moschata) (Foto: S. Schiler).
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2.1.3.4 Anlage der Bluhflachen und fortlaufendes Management (AP 3.4)

Insgesamt 18 der 41 teilnehmenden Betriebe haben sich fir die Option der Herbstaussaat
entschieden. Dabei wurden im Zeitraum von Mitte September bis Mitte Oktober 2022 ca. 144
ha Bluhflachen angelegt (Abb. 11 (b)). Weitere 105,3 ha folgten mit der Frihjahrsaussaat
2023. Mehrere Betriebe, die die Fruhjahrsaussaat gewahlt haben, entschieden sich daftr
aufgrund bestehender Altverpflichtungen (z. B. Greening-Malinahmen) oder aufgrund der
Vorfrucht Mais mit einem spaten Erntezeitpunkt. Die gultigen AUM-Regeln des Landes Nie-
dersachsen sehen einen jahrlichen Pflegeschnitt zu zwei Zeitpunkten vor, der zwischen dem
10.07. und dem 10.08. auf mindestens 40 % bis maximal 60 % des jeweiligen Schlages
durchgefihrt werden muss. Sechs bis acht Wochen spater kann dann auf der Restflache
gemaht werden (Niedersachsisches Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz 2023). Die Betriebe wurden innerhalb des Vorprojekts lber die erforderliche
Durchfuihrung der Pflegeschnitte informiert. Ein ggf. erforderlicher zusatzlicher Schropfschnitt
zur Bekampfung von Beikrautern wie Ackerkratzdisteln, Quecken oder Melden konnte indivi-
duell bei der Bewilligungsstelle beantragt werden. Hierauf griffen zehn Betriebe zurtick. Die
Entwicklung der Bluhflachen ist bis zum Ende des Vorprojekts sehr positiv zu bewerten. Ins-
gesamt 32 von 33 Wildarten aus der Bliihmischung konnten im Zuge eines Vegetationsmo-
nitorings bereits im ersten Jahr auf den Flachen gefunden werden. Wahrend in frihen Ent-
wicklungsstadien im Juni 2023 der Klatschmohn dominierte (Abb. 11, (c)), entwickelten sich
im weiteren Verlauf des Sommers viele weitere wertvolle mehrjahrige Arten auf den Flachen
(Abb. 11, (d)). Da das Vegetationsmonitoring zum Ende des Vorprojekts noch nicht abge-
schlossen war und zudem nach Durchflihrung des 2. Pflegeschnitts noch eine zweite inten-
sive zweite Blite erfolgte, kann im vorliegenden Bericht noch keine umfassende Aussage
zur Bluhflachenentwicklung getroffen werden.

2.1.3.5 Entwicklung von standardisierten Protokollen zur Erfassung der Bio-
diversitat und Okosystemleistungen (AP 3.5)

Im Frihjahr 2022 wurden standardisierte Protokolle zur Erfassung verschiedener funktionell
relevanter Artengruppen (Bienen, Schwebfliegen, epigaische Raubarthropoden, Végel) so-
wie fir zentrale Okosystemleistungen (biologische Schéadlingskontrolle und Bestaubungs-
leistung) entwickelt (Tab. 2). Die Protokolle wurden fiir die Datenerhebung des Ausgangszu-
stands, also des Zustands vor der Anlage der experimentellen Bluhflachen, in der Vegetati-
onsperiode 2022 eingesetzt (Durchfiihrung siehe AP 3.6). In der Vegetationsperiode 2023
wurde die Datenerhebung nach Anlage der Blihflachen basierend auf diesen Protokollen im
Rahmen des Vorprojekts wiederholt (AP 3.8). Diese standardisierten Erfassungen werden
bis 2027 wiederholt, um die zeitliche Entwicklung der Biodiversitat und Okosystemleistungen
Uber den gesamten GAP-Fdrderzeitraum in Bezug zu den Effekten der Bluhflachen, ihrer
rdumlichen Konfiguration und der Landschaftsdiversitat zu untersuchen.

2.1.3.6 Datenerhebung zum Ausgangszustand der Biodiversitat, Okosystem-
leistungen und Populationsentwicklung von Hummeln (AP 3.6)

Die Datenerhebungen des Ausgangszustands der Biodiversitat und Okosystemleistungen
erfolgten mittels standardisierter Methoden und wurden im Herbst 2022 abgeschlossen (Tab.
2). AnschlieRend wurden die Proben aufgearbeitet (Sortierung, Bestimmung der erfassten
Arthropoden und Végel, Quantifizierung der Okosystemleistungen), die Daten eingegeben
und teilweise analysiert.
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Tab. 2: Methoden zur standardisierten Erfassung der Biodiversitat und Okosystemleistungen sowie
der entsprechenden Aufarbeitung der Proben. Diese Erfassungen wurden im Jahr 2022 begonnen
und werden Uber die Laufzeit des Hauptprojekts bis 2027 jahrlich wiederholt.

Artengruppe
und Okosys-
temleistung

Methodik

1. Erfassung
der Bienen und
Schwebfliegen

Im Jahr 2022 wurden in allen Landschaften acht Transektflachen (drei Grasstreifen, drei
halbnaturliche Habitate, zwei zuklnftige Blihflachen des Projektes KOOPERATIV) ange-
legt und diese jeweils drei Mal fir zehn Min. begangen (insgesamt 936 Transekte). Die
Transekte haben eine Flache von jeweils 200 m2, sodass pro Landschaft immer insgesamt
600 m? Grasstreifen, 600 m2 halbnaturliche Habitate und 400 m? zukiinftige Bluhflache be-
probt werden. Innerhalb der Transektflachen werden die Bluhpflanzen, Blitendeckung [%],
sowie der (prozentuale) Anteil aller Blitenstande pro Pflanzenart erfasst. Fir jede Pflan-
zenart wird von zehn einzelnen Pflanzen der Durchmesser der Blitenstande erfasst, so-
dass die mittlere Flachengrof3e je Blutenstand und Pflanzenart berechnet werden kann.
Diese Transektbegehungen zur Erfassung der Bienen und Schwebfliegen wurden im Som-
mer 2023 wiederholt und werden bis 2027 fortgesetzt.

2. Bestau-
bungs-
experiment im
Raps

Fir die Untersuchungen im Raps muss zunachst erfasst werden, in welchen Landschaften
Raps angebaut wird, da dies durch den Fruchtwechsel jahrlich variiert. Im Frihjahr 2022
wurde in 24 Landschaften Raps angebaut, in denen jeweils ein Feld fur die Untersuchun-
gen ausgewahlt wurde. Auf diesen 24 Rapsfeldern wurden bliitenbesuchende Insekten er-
fasst. Dazu wurden zwei Transekte (im Feld und am Feldrand) mit je 200 m?2 fir zehn Min.
begangen. Insgesamt wurden zwei Durchgéange der Transektbegehungen wéhrend der
Rapsblute durchgefuhrt. Die Insekten, die nicht direkt im Feld bestimmt werden konnten,

wurden im Labor genadelt und bestimmt. Die Auswahl der Rapsfelder und die Transektbe-

gehungen werden jéhrlich bis 2027 durchgefuhrt.

Zudem wird ein Bestaubungsexperiment durchgefiihrt. Daftir werden je vier Pflanzen pro
Feld eingetutet, um die Bestduber auszuschlieRen. Weitere zehn Rapspflanzen werden
offen bestaubt. Mit diesem experimentellen Ansatz kann der Frucht- und Samensansatz
quantifiziert und Anderungen der Bestaubungsleistung iiber die Zeit erfasst werden. Zur
Quantifizierung der Ertrage werden pro Pflanze die Anzahl der Schoten und fir 50 Scho-

ten pro Pflanze die Anzahl der Samen pro Schote gezahlt. Fir die Samen dieser 50 Scho-

ten wird das Samengewicht bestimmt.

3. Aktivitat und
Artenreichtum
der Vogel

Zur Erfassung der Aktivitat und Artenvielfalt von Vogeln, werden in allen Landschaften je-
weils vier Audio-Aufnahmegeréate (AudioMoth, www.openacousticsdevices.info) aufge-
stellt. Daflr wurden die Landschaften in Quadranten unterteilt, in die je ein Geréat pro
Quadrant mit einem Mindestabstand von 100 m zum Rand der Untersuchungslandschaft
positioniert wurde. Die Mikrofone der Aufnahmegeréte wurden auf Ackerflachen oder be-
stehende Bliihflachen ausgerichtet, um mdglichst die Arten der Agrarlandschaft zu erfas-
sen. Die Aufnahmen erfolgten von 4 bis 7 Uhr fir 48 h im April und Mai (ab 2023) in zwei
Durchgéangen. Aufgrund von Verzdégerungen in den GAP-Verhandlungen 2022 und der da-
mit verbundenen Flachenauswahl, wurden die Aufnahmen im Jahr 2022 erst im Mai und
Juni durchgefiihrt. Die automatisierte Datenanalyse erfolgt mit BirdNet (Kahl et al. 2021
und zusétzlicher, stichprobenartiger Identifikation der Arten durch Ornitholog*innen.
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Artengruppe
und Okosys-
temleistung

Methodik

4. Aktivitatsdich-
ten und Arten-
vielfalt epigdi-
scher Rau-
barthropoden

Die epigaischen Arthropoden wurden mit insgesamt sechzehn Barberfallen pro Untersu-
chungslandschaft erfasst. Insgesamt vier Barberfallen wurden in zwei Getreidefeldern pro
Landschaft aufgestellt (moglichst Winterweizen, jeweils zwei Fallen am Rand und zwei in
der Mitte der Felder). Zusatzlich wurden jeweils zwei mehrjahrige Blihflachen mit je zwei
Fallen beprobt. Zudem wurden der an das Getreidefeld grenzende Grasstreifen und ein
weiterer in der Landschaft liegender Grasstreifen mit je zwei Fallen beprobt. Im Jahr 2022
wurden die Barberfallen in den Ackern etabliert, die dann im Herbst 2022/Friihjahr 2023
in mehrjahrige Blihflachen tberfiihrt wurden. Jahrlich wurden zwei Beprobungsdurch-
gange durchgefihrt. So konnten 2022 Daten aus 1028 Fallen gewonnen werden. Die
Laufkéafer (Carabidae) werden auf Artebene von Expert*innen bestimmt. Im Rahmen von
Abschlussarbeiten sollen weitere Artengruppen untersucht werden.

5.a) Erfassung
von Schédlingen
und Nutzlingen
im Getreide

5.b) Pradations-
experiment mit

Die Schadlinge und Nuitzlinge in Weizenfeldern wurden mittels Bonituren an jeweils 80
Weizenpflanzen erfasst (je 40 Pflanzen am Feldrand und in der Mitte des Feldes). Da die
Bonituren sehr zeitaufwendig sind und wahrend der Phase der Blite und Milchreife erfol-
gen missen (Bosem Baillod et al. 2017), kdnnen sie nicht in allen Untersuchungsland-
schaften durchgefiihrt werden. Deshalb wurden im Jahr 2022 24 priorisierte Landschaften
ausgewahlt, die die Gradienten der Landschaftsdiversitat und der zukinftigen Blihflachen-
anteile gut reprasentieren. In diesen 24 Landschaften wurden in je zwei Weizenfeldern
Schéadlinge und Nitzlinge bonitiert. Dieses Vorgehen wird bis 2027 wiederholt.

In den priorisierten Getreidefeldern wurden auerdem jeweils 24 Beutekarten mit aufge-
klebten Blattlausen ausgebracht (zw6lf Karten am Feldrand und zwélf in der Feldmitte).

kontrolle durch
Parasitoide im
Raps

Beutekarten Jeweils sechs Karten wurden in Bodennéhe und sechs Karten in der Vegetation platziert.
Die gefressenen/beschéadigten Blattlause wurden gezahlt und die Prédationsraten be-
stimmt (Boetzl et al. 2020).
6. Schadlings- Zusétzlich wurde die biologische Schéadlingskontrolle von Rapsglanzkéfern analysiert. In

den ausgewdhlten Rapsfeldern (s.0.) wurden je zehn Blutenstande (fiinf am Feldrand,
funf in der Feldmitte) gesammelt, um Parasitierungsraten von Rapsglanzkéaferlarven zu
bestimmen (Thies et al. 2003). Die Bestimmung der Parasitierungsraten erfolgt im Haupt-
projekt.

7. Populations-
entwicklung von
Hummeln

Mittels genetischer Analysen (Carvell et al. 2017) sollen die Koloniedichten und Populati-
onsentwicklung von Hummeln erfasst werden. Im Jahr 2022 wurden in allen Landschaf-
ten mindestens zehn Individuen von Ackerhummeln (Bombus pascuorum) und Steinhum-
meln (Bombus lapidarius) gefangen. Um eine aussagekréftigere Stichprobe zu erhalten,
wurde die Methodik fir das Hauptprojekt angepasst und im Sommer 2023 je 25 Acker-
hummelindividuen gefangen. Die Proben wurden zur weiteren Verarbeitung in reinem
Ethanol gelagert und eingefroren. Die genetischen Analysen erfolgen im Hauptprojekt.

2.1.3.7 Ausgangszustand der Biodiversitat und Okosystemleistungen - Aus-
wertung der Daten aus AP 3.6 (AP 3.7)

Im Folgenden stellen wir die bereits vorliegenden, vorlaufigen Ergebnisse aus dem Vorpro-
jekt dar, die u.a. auch aus studentischen Abschlussarbeiten stammen.

1. Bienen und Schwebfliegen

Im Jahr 2022 wurden 1620 Honigbienen, 4451 Hummeln, 1751 andere Wildbienen und 1988
Schwebfliegen mittels Transektbegehungen erfasst. Insgesamt wurden 148 Arten bestimmt,
die artenreichste Artengruppe waren die Wildbienen mit 14 Hummelarten und 100 andere
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Wildbienenarten. Zudem wurden 33 Schwebfliegenarten aufgenommen. Die drei haufigsten
Hummelarten waren Bombus pascuorum (2056 Individuen), Bombus lapidarius (1116 Indivi-
duen) und Bombus terrestris agg. (977 Individuen). Die haufigsten anderen Wildbienenarten
waren Lasioglossum calceatum (258 Individuen), Lasioglossum pauxillum (248 Individuen)
und Colletes daviesanus (147 Individuen). Die haufigste Schwebfliegenart war Episyrphus
balteatus (78 Individuen). Insgesamt wurden 54 gefahrdete Arten erfasst, wobei sechs Arten
als ‘vom Aussterben bedroht’, acht Arten als ‘stark gefahrdet’ und 17 Arten als ‘gefahrdet’
klassifiziert wurden (Scheuchl et al. 2023; fur Niedersachsen basierend auf Theunert 2002;
Anhang Anlage 2, Tab A).

Innerhalb der Transektflachen wurden 177 Blutenpflanzenarten identifiziert, davon wurden
120 Pflanzenarten von Bienen und Schwebfliegen besucht. Die drei haufigsten besuchten
Pflanzenarten waren Cirsium arvense (644 Besuche), Rubus sect. Rubus. (528 Besuche)
und Trifolium pratense (484 Besuche).

Die Landschaftsdiversitat hatte einen starken positiven Effekt auf die Abundanz der Hum-
meln und Wildbienen. Auch die Abundanz der Honigbienen stieg mit zunehmender Land-
schaftsdiversitat. Fir Schwebfliegen konnte dieser Zusammenhang nicht nachgewiesen wer-
den. AuRerdem nahm die Artenvielfalt der Bestduber mit der Landschaftsdiversitat zu.

2. Bestdubungsexperiment im Raps (Masterarbeit von Valeria Hartmann)

Insgesamt wurden 399 Honigbienen, 80 Hummeln, 66 andere Wildbienen und 88 Schweb-
fliegen aufgenommen. Die zwei haufigsten Wildbienenarten waren Bombus lapidarius und
Andrena haemorrhoa. Die Ergebnisse zeigen, dass die Landschaftsdiversitat einen positiven
Effekt auf die Abundanz der Honigbienen und Hummeln hat, sich aber negativ auf die A-
bundanz von Schwebfliegen in Rapsfeldern auswirkt. Die Bestauberdichten hatten keinen
Effekt auf die Ertrage, allerdings hatten die wind- und selbstbestaubten Pflanzen mehr Scho-
ten pro Pflanze, aber weniger Samen pro Schote als die insektenbestaubten Pflanzen. Die
Untersuchungen zeigen, dass wichtige Kulturpflanzenbestauber in Rapsfeldern durch eine
hohe Landschaftsdiversitat geférdert werden kdnnen. Bei dem Kafigexperiment zeigte sich
allerdings, dass neben der Insektenbestaubung auch andere Faktoren eine wichtige Rolle
fur die Ertragskomponenten im Raps spielen kénnen. AuRerdem kénnen mogliche Effekte
der Bestauberausschlusskafige auf die Entwicklung der Pflanzen und die Ertragsbildung
nicht ausgeschlossen werden.

3. Aktivitat und Artenreichtum der Vogel (Bachelorarbeit von Astrid Muller)

Im Rahmen einer Bachelorarbeit wurden die Aufnahmen eines Aufnahmegeréts durch Ab-
horen fur 18 Untersuchungslandschaften ausgewertet und die Vogelarten bestimmt. Dabei
wurden 42 Vogelarten identifiziert, wobei auch gefahrdete und stark gefahrdete Arten nach-
gewiesen werden konnten, wie z. B. Feldlerche (Alauda arvensis), Wiesenpieper (Anthrus
arvensis), Baumfalke (Falco subbuteo), Bluthanfling (Linaria cannabina) und Feldschwirl
(Locustella naevia). Die vorlaufigen Ergebnisse fur diesen kleinen Ausschnitt der aufgenom-
menen Daten zeigen die Tendenz, dass die Vogelartenvielfalt in Landschaften mit mittlerer
Landschaftsdiversitdt am hochsten ist. Die Auswertung des gesamten Datensatzes soll im
Hauptprojekt automatisiert mit Hilfe von BirdNet erfolgen (Kahl et al. 2021; in Zusammenar-
beit mit Dr. Kevin Darras).
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4. Aktivitatsdichten und Artenvielfalt epigdischer Raubarthropoden (Masterarbeiten
Martin Wollenweber und Dana Liebke)

Wahrend der Feldsaison 2022 erfassten wir insgesamt 24.536 Laufkéaferindividuen (Cara-
bidae) aus 94 Arten. Einige der haufigsten Arten waren der Gewdhnliche Ahlenlaufer (Bem-
bidion lampros; 521 Individuen), der Kupferfarbene Buntgrablaufer (Poecilus cupreus; 488
Individuen), der Metallfarbene Schnelllaufer (Harpalus affinis; 473 Individuen), der Gemeine
Grabkafer (Pterostichus melanarius; 1272 Individuen) und der Behaarte Schnelllaufer (Har-
palus rufipes; 1864 Individuen). AulRerdem haben wir 24.710 Spinnenindividuen erfasst.

In seiner Masterarbeit mit dem Titel "Effects of landscape diversity on the abundance of cara-
bids, arachnids and other natural enemies in wheat fields in central Germany" beschéftigte
sich Martin Wollenweber mit der Erfassung von Laufkafern und Spinnen in 19 Untersu-
chungslandschaften. Er konnte zeigen, dass die Aktivitatsdichten von Laufkafern und Spin-
nen nicht durch die Landschaftsdiversitat beeinflusst wurden. Allerdings stiegen die Aktivi-
tatsdichten der Laufk&afer mit zunehmenden Flachenanteilen von Grinland in den Landschaf-
ten an. Die Aktivitat der Spinnen zeigte rdumlich-zeitliche Muster. Wahrend und kurz nach
der Milchreife waren die Spinnen in Weizenfeldern aktiver als in den angrenzenden Gras-
streifen.

Dana Liebke analysierte in ihrer Masterarbeit mit dem Titel "Landscape diversity effect on
spider communities in wheat fields" 16 Untersuchungslandschaften hinsichtlich der Vielfalt
und Aktivitatsdichten von Spinnen in jeweils einem Weizenfeld mit angrenzendem Grasstrei-
fen pro Landschaft. Dabei identifizierte sie 73 Arten aus 16 Familien, wobei die Arten Dunkle
Dickkieferspinne (Pachygnatha degeeri; 256 Individuen), die Sumpfwolfspinne (Pardosa
palustris; 207 Individuen), das Acker-Feldspinnchen (Oedothorax apicatus; 145 Individuen),
die Schwarze Gliicksspinne (Erigone atra; 122 Individuen) und die Gezéhnte Glickspinne
(Erigone dentipalpis; 122 Individuen) die haufigsten Arten waren. Vorlaufige Ergebnisse deu-
ten darauf hin, dass die Landschaftsdiversitat keinen signifikanten Einfluss auf die Aktivitats-
dichte, den Artenreichtum oder die funktionelle Vielfalt der Spinnen hatte. Zudem hatte auch
der Lebensraumtyp (Grasstreifen, Feldrand, Feldmitte) keinen signifikanten Einfluss auf die
Spinnenaktivitatsdichten. Der Lebensraumtyp wirkte sich jedoch signifikant auf den Arten-
reichtum und die funktionelle Zusammensetzung der Spinnen-Artengemeinschaften aus.
Diese Arbeiten wurden maR3geblich durch den extern finanzierten Wissenschaftler Dr. Marco
Ferrante unterstutzt.

5. Erfassung von Schadlingen und Nuatzlingen im Getreide (a) und Pradationsexperi-
ment mit Beutekarten (b)

Die Bonituren der Schadlinge und Nitzlinge in den Getreidefeldern zeigten, dass im Durch-
schnitt 25 Blattlause pro Transekt vorkamen, was 0,63 Blattlausen pro Pflanze entsprach.
Die Préadationsrate der Blattliuse auf den Beutekarten betrug im Durchschnitt 23 % pro Tag.
Die Pradationsraten waren auf bodennahen Karten deutlich héher (31 %) als auf vegeta-
tionsnahen Karten (14 %). Wir fanden keinen Einfluss der Landschaftsdiversitat auf die Blatt-
lausdichten und Pradationsraten. Diese Arbeiten wurden von der extern finanzierten Doktor-
andin Kyra Zembold durchgefiihrt.

6. Schadlingskontrolle durch Parasitoide im Raps

Die Auswertung des Vorkommens von Rapsglanzkéaferlarven und deren Parasitoide in den
untersuchten Rapsfeldern ist fir das Hauptprojekt vorgesehen.
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7. Populationsentwicklung und Koloniedichten von Hummeln

Insgesamt konnten 2022 in fast allen Untersuchungslandschaften je zehn Bombus pascuo-
rum-Individuen fir genetische Analysen gesammelt werden. Die genetischen Analysen zur
Bestimmung der Populationsentwicklung und Koloniedichten sind fir das Hauptprojekt ge-
plant.

2.1.3.8 Landschaftsexperiment: Erfassung Effekte von Biodiversitat, Okosys-
temleistungen und Populationsentwicklung von Hummeln (AP 3.8)

Mit geringfligigen Anpassungen wurden die Erfassungen der Biodiversitat und Okosystem-
leistungen im Jahr 2023 wiederholt (AP 3.6, Tab. 2).

Im Jahr 2023 wurden insgesamt 888 Transekte in 37 Untersuchungslandschaften durchge-
fuhrt und mehr als 1500 Bienen und Schwebfliegen erfasst. Die Dateneingabe, Bestimmung
der Arten und Datenanalyse erfolgt im Hauptprojekt.

AulRerdem wurden im Frihjahr 2023 auf 27 Rapsfeldern blitenbesuchende Insekten erfasst.
Insektenbestaubte Rapspflanzen wurden in allen Versuchsfeldern geerntet, das Bestéu-
bungsexperiment mit den Ausschlusskafigen wurde in insgesamt zehn Untersuchungsland-
schaften durchgefinhrt.

Im Rahmen einer Masterarbeit wiederholte Johanna Schmidt die Aufnahmen der Aktivitat
und des Artenreichtums der Vogel in zwei Durchgangen mit jeweils zwei Aufnahmetagen.

Die Aktivitatsdichten und Artenvielfalt epigaischer Arthropoden wurden im Rahmen der Mas-
terarbeit von Kai Buchtal erfasst. Die Aufbereitung der weiteren Proben erfolgt im Rahmen
der Doktorarbeit von Qian Zhang, die von 2023 bis 2027 durch ein externes Stipendium
(CSC, China Scholarship Council) unterstitzt wird.

Die Erfassung der Schadlinge und Nutzlinge im Getreide sowie die Quantifizierung der
Pradationsraten wurden in 24 Landschaften in je zwei Weizenfeldern von Kyra Zembold
durchgefihrt.

Fir die genetischen Analysen wurden in fast allen 37 Untersuchungslandschaften je 25 Bom-
bus pascuorum Individuen gefangen.

2.1.4 Arbeitspaket 4: Okonomie

2.1.4.1 Beschreibung der Referenzsituation der Betriebe (AP 4.1)

Um einen ersten Uberblick tiber die grundlegende Struktur der 41 an KOOPERATIV teilneh-
menden landwirtschaftlichen Betriebe zu erhalten, wurden die Daten aus den Kurzfragebo-
gen sowie von AP 2 zur Verfigung gestellte Daten gemeinsam ausgewertet. Zur Einordnung
wurden statistische Daten zu strukturellen Verhaltnissen der Landwirtschaft hinzugezogen:
Im Landkreis Northeim gab es im Jahr 2020 insgesamt 767 landwirtschaftliche Betriebe.
Diese Betriebe bewirtschafteten zusammen 57.500 ha landwirtschaftlich genutzte Flache
(LF), wobei nahezu 85 % dieser Flache Ackerland war (Landesamt fur Statistik Niedersach-
sen 0. J.b; 0. J.d). Fur eine Mitarbeit in KOOPERATIV konnten 38 beziehungsweise knapp 5
% dieser landwirtschaftlichen Betriebe gewonnen werden. Drei weitere Betriebe haben ihren
Betriebssitz aul3erhalb des Landkreises Northeim und wurden aus diesem Grund nicht mit in
den statistischen Vergleich einbezogen.

Die an KOOPERATIV teilnehmenden Betriebe mit Betriebssitz im Landkreis Northeim
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bewirtschafteten im Jahr 2022 zusammen circa 7.700 ha LF. Dies entspricht einem Anteil
von circa 13,5 % an der gesamten LF im Landkreis. Zu beachten ist hierbei, dass Teile der
bewirtschafteten Flache der einzelnen Betriebe auch auRerhalb des Landkreises Northeim
liegen kdnnen. Weiterhin bewirtschafteten die drei Betriebe mit Sitz aul3erhalb des Landkrei-
ses Northeim knapp 2.000 ha LF, von denen zumindest Teilflachen im Untersuchungsgebiet
liegen.

Im Landkreis Northeim wirtschafteten im Jahr 2020 tberwiegend sehr kleine (bis 20 ha LF)
und kleine (bis 50 ha LF) sowie mittlere Betriebe (50 bis 100 bzw. 100 bis 200 ha LF). Grol3e
(200 bis 500 ha LF) und sehr grol3e Betriebe (500 bis 1.000 bzw. mehr als 1.000 ha LF) gab
es hingegen deutlich weniger (Landesamt fur Statistik Niedersachsen o. J.b). An KOOPE-
RATIV nehmen landwirtschaftliche Betriebe aus allen vorgenannten GroélRenklassen teil
(Abb. 12). Auffallig ist, dass in den Untersuchungslandschaften (AP 3.1) tberproportional
viele sehr grof3e Betriebe fir eine Teilnahme gewonnen wurden, wohingegen insbesondere
relativ wenige sehr kleine Betriebe fur eine Teilnahme begeistert werden konnten. Zudem
wurden Uberproportional viele Betriebe gewonnen, die kein Vieh halten. Die Daten zeigen
jedoch auch, dass die an KOOPERATIV teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe ein
weites Spektrum an verschiedenen Betriebstypen und unterschiedlichen Strukturen abbil-
den.

= 1.000 ha

500 bis unter 1.000 ha
200 bis unter 500 ha
100 bis unter 200 ha
50 bis unter 100 ha

20 bisunter 50 ha

<20ha

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m Anteil LK Northeim ™ Anteil KOOPERATIV

Abb. 12: Landwirtschaftliche Betriebe im Landkreis Northeim und in KOOPERATIV nach GroRRenklas-
sen.

* Die Zahlen in den Balken geben die Anzahl der Betriebe wieder (LK Northeim n=767, KOOPERATIV
n=35).

+ Drei Betriebe mit Betriebssitz aulRerhalb des LK Northeims wurden nicht erfasst (jeweils ein Betrieb
in GrolRenklasse 200 bis unter 500 ha, 500 bis unter 1.000 ha und = 1.000 ha).

§ Zwei Betriebe in der GrofRenklasse 500 bis unter 1.000 ha bestehen aus jeweils zwei bzw. drei
rechtlich eigenstéandigen Betrieben, die Betriebe werden jedoch im Verbund bewirtschaftet und hier
als jeweils ein Betrieb gezahilt.

Quelle: Eigene Abbildung mit Daten von Landesamt fur Statistik Niedersachsen o. J.b.

Mit Stand September 2022 lagen Antrage fur circa 354 ha Bluhflache in der MaRnahme BF
2 fur den Landkreis Northeim vor (Niederséachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz 2022). Somit wurden circa 0,5 % der gesamten Ackerflache
im Landkreis Northeim mit dieser Malinahme belegt (Landesamt fir Statistik Niedersachsen
0. J.d). Die an KOOPERATIV teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe haben bis
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Sommer 2023 insgesamt circa 249 ha beziehungsweise circa 70 % dieser Bliuhflachen an-
gelegt (Abb. 13). Im Mittel wurden circa 6,7 % der LF der teilnehmenden Betriebe fir Bluh-
flachen in KOOPERATIV bereitgestellt. Bei Betrachtung des Medians wurden hingegen le-
diglich circa 3,3 % der LF fur die Anlage der Bluhflachen eingesetzt. Diese Diskrepanz ergibt
sich aus dem Umstand, dass einige sehr kleine und kleine Betriebe verhaltnismafig viel
Bliihflache angelegt haben. So liegt der Mittelwert bei Betrieben bis zu einer Gesamtgrti3e
von 50 ha LF bei circa 15 %, wahrend der Mittelwert fir Betriebe mit einer Gesamtgrdf3e von
100 bis 200 ha bereits auf circa 5 % sinkt. Bei grof3en und sehr grof3en Betrieben ab 200 ha
LF liegt der Mittelwert sogar lediglich bei knapp 2 %. Aufgrund der absolut grof3en Flachen-
ausstattung dieser Betriebe wurden teilweise trotzdem bedeutende Flachenumfange fur die
Anlage der Blihflachen bereitgestellt.

Knapp zwei Drittel aller Betriebe im Landkreis Northeim hielten im Jahr 2020 Vieh. Am h&u-
figsten wurden Rinder und Huhner gehalten (Landesamt fur Statistik Niedersachsen o. J.c).
Dahingegen halt lediglich circa ein Drittel der an KOOPERATIV teilnehmenden Betriebe
Vieh, am haufigsten Rinder und Schweine. Dieser Fokus auf ackerbauliche Produktionsver-
fahren spiegelt sich auch im geringen Griinlandanteil (circa 10 %) der Betriebe aus der Stich-
probe (n=22) wider. Der Pachtflachenanteil ist heterogen und reicht von unter 5 % bis zu
100 %. Lediglich zwei der teilnehmenden Betriebe (4,8 %) bewirtschaften ihre Flachen mit
Methoden des Okolandbaus. Allerdings liegt der Anteil der Okologischen Landwirtschaft im
Landkreis Northeim 2023 bei 5,0 %, so dass die Betriebe in KOOPERATIV auch hier in etwa
die regionale Grundgesamtheit gut widerspiegeln (Landwirtschaftskammer Niedersachsen
2023Db).

Die Betriebe aus der Stichprobe werden zu knapp zwei Drittel im Haupterwerb und ein Drittel
im Nebenerwerb bewirtschaftet. Diese Werte sind vergleichbar mit dem durchschnittlichen
Niveau in Niedersachsen (Landesamt fur Statistik Niedersachsen 2021). Die betrachteten
Nebenerwerbsbetriebe bewirtschaften durchschnittlich 59 ha Ackerland. Bei den Haupter-
werbsbetrieben reicht die bewirtschaftete Ackerflache von circa 40 ha bis zu mehr als 1.000
ha. Fur Bluhflachen in KOOPERATIV haben die teilnehmenden Nebenerwerbsbetriebe
durchschnittlich circa 15 % und die Betriebe im Haupterwerb circa 3 % ihrer Ackerflache
bereitgestellt.

= Mafnahmenflichen BF 2
KOOPERATIV (ha)

Restliche MaBnahmenflichen BF
2 LK Northeim (ha)

Abb. 13: MaRnahmenflachen BF 2 im Landkreis Northeim und in KOOPERATIV.
Quelle: Eigene Abbildung mit Daten von Niedersachsisches Ministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz 2022.

Neben der Erwerbsform wurden auch Alter und Berufsbildung als weitere soziodemographi-
sche Merkmale untersucht. Lediglich circa 22 % Betriebsleiter*innen aus der Stichprobe wa-
ren 40 Jahre alt oder junger. Der Grof3teil (circa 55 %) war zwischen 41 und 60 Jahre alt.
Weitere 22 % waren alter als 60 Jahre. Mit Blick auf das gesamte Bundesland Niedersachsen
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zeichnet sich eine vergleichbare Altersstruktur ab (Landesamt flr Statistik Niedersachsen o.
J.a). In Bezug auf die Berufsausbildung gab gut ein Drittel der 22 Betriebsleiter*innen an, ein
Diplom- beziehungsweise Masterstudium in einem landwirtschaftlichen oder verwandten
Fach absolviert zu haben. Ein weiteres knappes Drittel hat einen Bachelorabschluss gemacht
oder eine Meisterprifung abgelegt. Weiterhin gaben circa 23 % an, eine Berufsausbildung
im Bereich der Landwirtschaft abgeschlossen zu haben. Knapp 10 % verflgten Uber andere
Qualifizierungen. Im Vergleich zu Niedersachsen sind die Betriebsleiter*innen in KOOPERA-
TIV Uberdurchschnittlich gut qualifiziert. Dort liegt der Schwerpunkt bei praktischer Erfahrung
ohne Abschluss und bei Meistern (Landesamt fur Statistik Niedersachsen o. J.a).

Da es sich bei den in KOOPERATIV untersuchten Bluhflachen um eine Malinahme auf
Ackerflachen handelt, wurden die Betriebsleiter*innen der Betriebe aus der Stichprobe auch
zu ihrem ackerbaulichen Produktionsprogramm befragt. Fir 19 der 22 Betriebe konnten Da-
ten erhoben werden. Als haufigste Kultur bauten die Betriebe im Jahr 2022 Winterweizen mit
einem Anteil von fast 40 % am Produktionsprogramm an. Am zweith&aufigsten wurde Winter-
raps mit einem Anteil von 14 % angebaut. An dritter und vierter Stelle kamen Wintergerste
und Zuckerriiben mit jeweils circa 13 %. Silomais wurde als funfthaufigste Kultur mit einem
Anteil von circa 6 % angebaut. Im Vergleich zu Durchschnittswerten aus dem Jahr 2020 des
Landkreises Northeim bestehen leichte Abweichungen, die grundsatzliche Tendenz ist aber
ahnlich: Die Kulturen Winterweizen (43 % des gesamten Ackerlands), Wintergerste (13 %),
Winterraps (11 %), Silomais (10,5 %) sowie Zuckerriiben (10 %) wurden am h&ufigsten an-
gebaut (Landesamt fiir Statistik Niedersachsen o. J.d). Betriebstypische Fruchtfolgen bei den
Betrieben aus der Stichprobe waren beispielsweise Winterraps — Winterweizen — Winterge-
rste, Winterraps — Winterweizen — Winterroggen — Wintergerste, oder Zuckerriiben — Winter-
weizen — Winterweizen — Wintergerste. Bei circa 63 % der Betriebe war Winterraps das erste
Fruchtfolgeglied und bei den weiteren 37 % war Zuckerriiben das erste Fruchtfolgeglied einer
betriebstypischen Fruchtfolge.

Weiterhin wurde nach Vorerfahrungen mit AUM gefragt. Circa 27 % der Betriebsleiter*innen
aus der Stichprobe gaben an, tber keine Vorerfahrungen zu verfligen. Dagegen benannten
knapp 10 % Vorerfahrungen im Bereich des freiwilligen Trinkwasserschutzes. Etwa 60 %
verfugten tber Vorerfahrungen mit AUM, lUberwiegend bei der Anlage von einjahrigen Blih-
streifen. Ferner wurden Erfahrungen mit mehrjahrigen Bluhstreifen und mit MaBnahmen auf
Grinland genannt. Im Rahmen der qualitativen Interviews wurden die Betriebsleiter*innen
zusatzlich nach lhrer grundsétzlichen Einstellung zu AUM befragt. Dabei gaben 77 % der
Betriebsleitersinnen aus der Stichprobe (n=22) an, eine eher positive Grundeinstellung zu
haben. Diese positive Einstellung wurde Uberwiegend mit den Vorteilen im Bereich des Um-
weltschutzes verknipft, wie das folgende Zitat aus dem Interviewmaterial illustriert:

,Die ist eher positiv, weil ich sie schon als sehr, also als sinnvoll erachte, die AUM, und die
Forderung der AUM, als eine reine Flachenstilllegung, die aus meiner Sicht kaum, oder deut-
lich weniger Mehrwert fiir die Biodiversitét bildet.“ L1

Nichtsdestotrotz berichteten auch die eher positiv eingestellten Betriebsleiter*innen tber viel-
faltige Einschrdnkungen und Hemmnisse. Hierzu zahlten Probleme mit der Verunkrautung
von Flachen, finanzielle Nachteile oder birokratische Antragsverfahren. Derselbe oben zi-
tierte Landwirt erganzte in diesem Zusammenhang Folgendes:

.[Die Einstellung] ist aber auch letzten Endes durchaus wieder negativ, also leicht negativ
behaftet, weil halt die Rahmenbedingungen eigentlich nicht zu der, zu der taglichen Praxis
passen.” L1
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Hingegen gaben 27 % der befragten Betriebsleiter*innen an, eine eher negative Einstellung
zu AUM zu haben. Dies wurde beispielsweise mit den mit einer Teilnahme verbundenen
Kontrollen oder einer potenziellen Verunkrautung begriindet. Im Gegensatz zu der eher po-
sitiv eingestellten Gruppe scheinen die negativen Aspekte bei der Meinungsbildung zu tber-
wiegen. Nichtsdestotrotz entschieden sich diese Betriebsleiter*innen fur eine Teilnahme an
KOOPERATIV.

Daneben wurden die Betriebsleiter*sinnen zu Erfahrungen mit Kooperationen in der Landwirt-
schaft befragt. Ein gutes Drittel gab an, bisher keine Erfahrungen mit Kooperationen gesam-
melt zu haben. Die Uberwiegende Mehrheit erklarte jedoch, bereits Giber Erfahrungen in die-
sem Bereich zu verfigen. Am haufigsten wurden dabei Kooperationen mit anderen landwirt-
schaftlichen Betrieben bei der Nutzung von Landmaschinen genannt. Einige Betriebslei-
ter*innen berichteten zudem uber betriebliche Zusammenschlisse oder die gemeinsame Er-
ledigung von Arbeiten mit Maschinen. Ferner wurden Kooperationen im Bereich des Trink-
wasserschutzes und Kooperationen mit Handelspartnern genannt. Wahrend die Mehrheit der
Kooperationen als positiv wahrgenommen wurde, wurden auch einige Probleme berichtet.
Beispielhaft zu nennen sind Meinungsverschiedenheiten im Umgang mit Maschinen oder der
Verlust an Entscheidungsfreiheit. Hierzu sagte ein Landwirt Folgendes:

~Wenn man dann einen fremden Partner hat, dann muss man ja immer zu 50 Prozent Rick-
sicht nehmen auf den.” L2

2.1.4.2 Erfassung der Kosten der teilnehmenden Betriebe vor Implementation
der MaBRnahmen (AP 4.2)

Fur die landwirtschaftlichen Betriebe aus der Stichprobe wurden Deckungsbeitrdge der be-
triebstypischen ackerbaulichen Produktionsverfahren berechnet. Hierzu wurden betriebsty-
pische Fruchtfolgen verwendet. Im Zeitraum von 2018 bis 2022 betrug der durchschnittliche
Deckungsbeitrag 943,99 Euro pro Hektar und Jahr (€/ha/a, SD 154,24, vgl. Tab. 3). In der
Kontrollgruppe konnten Daten von 10 der 13 landwirtschaftlichen Betriebe verwendet wer-
den. Ein Betrieb wurde aufgrund des Anbaus von Sonderkulturen und den damit verbunde-
nen hohen Deckungsbeitrdgen wegen fehlender Vergleichbarkeit aus den Berechnungen
ausgeschlossen. Im selben Zeitraum wurde ein durchschnittlicher Deckungsbeitrag in Hohe
von 1.026,54 €/ha/a (SD 86,63) ermittelt. Die Werte der beiden Gruppen liegen auf einem
vergleichbaren Niveau. Die dennoch vorhandene Differenz kénnte auf lokale Unterschiede
in den Produktionsprogrammen zuriickzufihren sein, zum Beispiel dem Anbau von Zucker-
riben und damit verbundenen héheren Deckungsbeitrégen.

Tab. 3: Deckungsbeitrége betriebstypischer Fruchtfolgen der Jahre 2018 bis 2022.

Jahr 2018 | 2019 2020 | 2021 2022 @ 18-21 @ 18-22
Stichprobe (n=19)

Mittelwert 610,15 | 673,22 | 735,66 949,99 1.750,89 742,26 943,99
SD 185,82 | 13146 | 167,31 146,07 306,36 141,76 154,24
Kontrollgruppe (n=10)

Mittelwert 653,33 | 790,87 | 82832 | 1.05826 1.801,92 832,70 1.026,54
SD 112,33 95,03 116,07 163,69 176,69 93,21 86,63

Angaben in €/ha/a.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Mit Blick auf den zeitlichen Verlauf zeigt sich ein stetiger und relativ gleichmafiger Anstieg
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der Deckungsbeitrage von 2018 bis 2021 (Abb. 14). Die niedrigen Deckungsbeitrage zu Be-
ginn dieser Zeitperiode lassen sich auf die damals vorherrschenden Dirrebedingungen zu-
rackfuhren. Im Jahr 2022 wurden hingegen aufgrund der Veranderungen auf den Markten
fur Agrarprodukte und Betriebsmittel infolge des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine
sehr hohe Deckungsbeitrage erzielt. So lagen diese fir die Betriebe aus der Stichprobe bei
1.750,89 €/ha/a (SD 306,36) und fur die Kontrollgruppe bei 1.801,92 €/ha/a (SD 176,69). Im
Vergleich dazu lag der Mittelwert fur die Jahre 2018 bis 2021 bei 742,26 €/ha/a (SD 141,76)
fur die teilnehmenden Betriebe und bei 832,70 €/ha/a (SD 93,21) fur die Kontrollgruppe. Die
Analyse verdeutlicht den Einfluss sich verandernder Marktpreise auf die wirtschaftliche Situ-
ation der landwirtschaftlichen Betriebe. Dies lasst sich auch beim Vergleich der Deckungs-
beitrdge mit dem Index der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte erkennen (Abb. 14).
Nach einer konstanten Entwicklung in der Zeit von 2018 bis 2021 kam es im Jahr 2022 zu
einem stérkeren Anstieg der Erzeugerpreise. Verbunden mit relativ guten Ernteergebnissen
fuhrten die hohen Preise zu einem deutlichen Anstieg der Gewinne auf landwirtschaftlichen
Betrieben im Jahr 2022 (Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft 2023).

Zur Prifung der Plausibilitéat der berechneten Deckungsbeitrage wurden diese teilweise mit
Werten aus der Literatur verglichen. Als Vergleichsmalstab wurden die Richtwert-Deckungs-
beitrage von (Landwirtschaftskammer Niedersachsen 2023a; 2022; 2021; 2020; 2019) ver-
wendet. Der Vergleich erfolgte fur Winterweizen, Winterraps und Wintergerste als die drei
wichtigsten ackerbaulichen Produktionsverfahren in der Projektregion. Fir Winterweizen
wurde ein durchschnittlicher Deckungsbeitrag in Hohe von 1.017,72 €/ha/a fur die Betriebe
aus der Stichprobe im Betrachtungszeitraum ermittelt. Der Vergleichswert weicht um durch-
schnittlich -0,3 % (SD 5,4) ab. Mit Winterraps wurden im Mittel 961,45 €/ha/a Deckungsbei-
trag erwirtschaftet. Hier weicht der Vergleichswert im Durchschnitt um 4,1 % (SD 3,3) ab. Fur
Wintergerste wurde ein Deckungsbeitrag von 771,13 €/ha/a berechnet. Die mittlere Abwei-
chung betragt 3,5 % (SD 12,4). Die Abweichungen von Durchschnittswerten aus Niedersach-
sen bewegen sich somit alle auf einem niedrigen Niveau. Folglich kbnnen die berechneten
Deckungsbeitrage als plausibel angesehen werden. Vorhandene Abweichungen kénnen auf
regionale Unterschiede zurlickgefiihrt werden, da die Richtwert-Deckungsbeitrage der Land-
wirtschaftskammer Niedersachsen flir das gesamte Bundesland berechnet werden.
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Abb. 14: Deckungsbeitrage betriebstypischer Fruchtfolgen im Zeitverlauf und Vergleich mit Erzeuger-
preisen.
Quelle: Eigene Berechnungen, teilweise auf Grundlage von Statistisches Bundesamt 2024.
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2.1.4.3 Erfassung der Umsetzungs- und Anpassungsstrategien (AP 4.3), der
einzelbetrieblichen variablen Kosten durch die Anlage und Unterhal-
tung der Bluhflachen (AP 4.4) sowie von Diseconomies of Scale und
Transaktionskosten (AP 4.5)

Zur Erfassung der Umsetzungs- und Anpassungsstrategien (AP 4.3) der landwirtschaftlichen
Betriebe in der Stichprobe (n=21) wurden zunéchst die ackerbaulichen Produktionspro-
gramme vor Anlage der Bluhflachen analysiert. Hierzu wurden die teilnehmenden Betriebs-
leiter*innen befragt. Da manche der Betriebe in KOOPERATIV mehr als eine Bluhflache an-
gelegt haben, wurden mehr verschiedene Vorkulturen angegeben, als Betriebsleiter*innen
befragt wurden. Insgesamt wurden 30 Vorkulturen genannt. Am haufigsten wurde als Vor-
kultur der Blihflache Winterweizen mit fast einem Drittel der Antworten genannt (Abb. 15).
Als zweithaufigste Nennung wurden einjahrige Bluhstreifen angegeben. Zusammen mit
mehrjahrigen Brachen machen diese beiden Vorfriichte fast ein Viertel der gegebenen Ant-
worten aus. In nahezu allen weiteren Antworten wurden mit ahnlicher Haufigkeit (10 bezie-
hungsweise 13 %) andere klassische Ackerkulturen wie Wintergerste und Winterraps ge-
nannt. Zuckerriiben als Vorfrucht wurde hingegen sehr selten angegeben (3 %). Die Analyse
zeigt, dass Betriebe der Stichprobe Uberwiegend zuvor ackerbaulich genutzte Standorte fiir
die Bluhflachen verwendeten. Die geringe Nennung von Zuckerriiben deutet darauf hin, dass
wenige sehr gute Standorte ausgewahlt wurden. Dies spiegelt sich auch in der vermehrten
Auswahl von Flachen wider, die zuvor bereits fir AUM verwendet oder vollstandig stillgelegt

wurden.
‘~ m Acker-/ Kleegras
7% Brache (mehrjahrig)

30% Bliihstreifen (einjahrig)

u Silomais
17%

Wintergerste
Winterraps

10% Winterweizen

13% ® Zuckerriiben

Abb. 15: Vorkulturen der Blihflachen in KOOPERATIV, n=21

Quelle: Eigene Berechnungen.

Neben der Erfassung der Vorkultur wurden auch die ackerbaulichen Produktionsprogramme
der landwirtschaftlichen Betriebe aus der Stichprobe (n=19) zum Zeitpunkt der Teilnahme
(Jahr 2023) erfasst. Nachfolgend wurden diese mit einem hypothetischen Produktionspro-
gramm bei Nichtteilnahme an KOOPERATIV verglichen. Insgesamt legten die Betriebe aus
der Stichprobe auf circa 150 ha mehrjahrige Blihflachen an. Wéare nicht an KOOPERATIV
teilgenommen worden, wére auf fast 50 % dieser Flache Winterweizen angebaut worden
(vgl. Abb. 16). Auf jeweils circa 10 % waren Winterraps, Wintergerste sowie Winterroggen
und Wintertriticale fir Ganzpflanzensilage angebaut worden. Beachtenswert ist, dass sich
auch ohne KOOPERATIV einige Betriebsleiter*innen zur Anlage von Bluhflachen entschie-
den hatten. Der hierfiir genannte Flachenanteil betragt allerdings lediglich circa 10 %. Ein
Grol3teil der Betriebe aus der Stichprobe hétte folglich ohne KOOPERATIV deutlich weniger
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Bluhflachen etabliert. Die Analyse zeigt aber auch, dass viele Betriebe bei der Umsetzung
bewusst auf hohe betriebliche Ertrage, bedingt durch die hohen Erzeugerpreise (vgl. Abb.
14), verzichteten.

Tatsachliches Produktionsprogramm
(Bliihfliche KOOPERATIV)

Hypothetisches Produktionsprogramm -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Winterweizen Winterraps Wintergerste
Ganzpflanzensilage Blihstreifen (einjahrig) B Zuckerriiben
B Sonstiges Wintergetreide B Brache (mehrjahrig) H Blihstreifen (mehrjdhrig)
M Silomais M Ackergras m Sommerhafer

Abb. 16: Vergleich von tatsachlichen und hypothetischen ackerbaulichen Produktionsprogrammen in
KOOPERATIV, n=19
Quelle: Eigene Abbildung.

Daruber hinaus wurden die landwirtschaftlichen Betriebe aus der Stichprobe (n=21) zur Giite
ihrer ackerbaulichen Produktionsstandorte befragt. Die Betriebsleiter*innen gaben an, im Mit-
tel auf Ackerflachen mit einer Ackerzahl von 62,6 (SD 11,3) zu wirtschaften. Fir die Stand-
orte, auf denen Bluhflachen im Rahmen von KOOPERATIV angelegt wurden, wurde eine
durchschnittliche Ackerzahl von 54,4 (SD 12,2) ermittelt. Nur in jeweils zwei Féallen wurde fir
die Bluhflachen eine Ackerzahl angegeben, die gleich gro3 oder gréer als der jeweilige
betriebliche Durchschnitt war. Das Analyseergebnis lasst darauf schliel3en, dass zur Umset-
zung der Bluhflachen in KOOPERATIV Uberwiegend eher schlechter bonitierte Standorte
verwendet wurden. Dennoch handelt es sich bei den ausgewahlten Flachen fast ausschliel3-
lich nicht um Grenzstandorte, auf denen Ackerbau nur eingeschrankt moglich ware.

Bezlglich moéglicher Anpassungsstrategien der landwirtschaftlichen Betriebe konnten bis
zum Ende des Berichtszeitraums lediglich eingeschréankt Aussagen getroffen werden, da die
Etablierung der Blihflachen erst im Frihjahr 2023 abgeschlossen wurde. In Kapitel 2.1.4.1
(AP 4.1) wurde jedoch bereits dargestellt, dass viele teilnehmende Betriebe lediglich einen
niedrigen einstelligen Prozentanteil ihrer Ackerflachen fir die Anlage der Bluhflachen ver-
wendet haben. Demnach ist davon auszugehen, dass bei den meisten Betrieben wenig Be-
darf zur Anpassung an das verdnderte ackerbauliche Produktionsprogramm besteht. Dies
wird auch in den qualitativen Interviews (vgl. AP 4.1) deutlich. Einige Betriebsleitertinnen
gaben an, dass sich die Umsetzung der Bliihflachen gut in die aktuellen Betriebsablaufe ein-
fugen wirde. Viele Betriebsleiter*innen versprachen sich sogar einen Vorteil durch die Ein-
sparung von Arbeitszeit.

Vor allem bei kleineren landwirtschaftlichen Betrieben mit einem grofRen Anteil an Blihfla-
chen kann es hingegen zu bedeutenderen Anpassungsreaktionen kommen. Fir diese Be-
triebsleiter*innen konnten die extensiv gefiihrten Blihflachen eine Mdglichkeit sein, den land-
wirtschaftlichen Betrieb im Nebenerwerb oder im Rentenalter weiterzufiihren, wie folgendes
Zitat verdeutlicht:

“Und so, flir mich ist es auch in erster Linie noch ne, ein bisschen Arbeitserleichterung. Ich
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werd, bin auch nicht mehr der Jiingste, noch.”

Daneben gaben fast alle befragten Betriebsleiter*innen an, fiir die Umsetzung der Bluhfla-
chenmafinahme keine weiteren Maschinen zu bendétigen. Stattdessen seien auf den land-
wirtschaftlichen Betrieben alle Maschinen vorhanden. Demnach sind in diesem Bereich
ebenfalls keine Anpassungsreaktionen zu erwarten. Stattdessen wurde es als Vorteil der
Blihflachen angesehen, zukinftig gegebenenfalls weniger Maschineninvestitionen tatigen
zu mussen:

“[...] wenn ich mir jetzt extra noch Gerédte anschaffen musste, um das darzustellen, dann
ware es naturlich schwierig. Wir haben alles da. Also ist es dann kein Problem, ne.” L3

Bei der Berechnung der einzelbetrieblichen Kosten durch die Anlage der Blihflachen (AP
4.4) wurden zwei Komponenten beriicksichtigt. Zum einen wurden Verfahrenskosten berech-
net, die bei Anlage, Unterhaltung und Beseitigung der mehrjdhrigen Blihflachen anfallen.
Zum anderen wurden Kosten fir die auf der Mal3hahmenflache verdrangte Alternative, so-
genannte Opportunitatskosten, ermittelt. Zur Berechnung der Verfahrenskosten wurden auf
den Betrieben aus der Stichprobe (n=21) die geplanten Maschinenarbeitsgange und rele-
vante Maschinenparameter zur Anlage, Unterhaltung und Beseitigung der Bliihflachen ab-
gefragt. Auf Grundlage dieser und statistischer Daten (Kuratorium fir Technik und Bauwesen
in der Landwirtschaft e. V. 2022; 2020; 2018; Landwirtschaftskammer Niedersachsen 2023a;
2022; 2021; 2020; 2019) wurden die Kosten ermittelt. Da die Malinahmen Uber einen Zeit-
raum von funf Jahren angelegt sind, wurde ein Durchschnittswert pro Jahr ermittelt. Die Be-
rechnungen wurden fur die Jahre 2018 bis 2022 durchgefiihrt, um mogliche zeitliche Veréan-
derungen abbilden zu kénnen.

Beispielhaft sind in Tab. 4 die durchgefihrten Maschinenarbeitsgdnge eines befragten land-
wirtschaftlichen Betriebes aufgefiihrt. Die Vorkultur der angelegten Bluhflache war Winter-
weizen. Zur Trennung von Vorkultur, Bliihfliche, und nachfolgender Kultur wurde festgelegt,
dass ein Bodenbearbeitungsverfahren nach Ernte der Vorkultur auch dieser Vorkultur zuge-
rechnet wird, alle nachfolgenden Bodenbearbeitungsverfahren wurden der Bluhflache ange-
rechnet. Im Rahmen der Beseitigung der Bliihfliche wurde wiederum ein Bodenbearbei-
tungsverfahren der Bluhflache zugerechnet, alle weiteren Verfahren wurden zur nachfolgen-
den Kultur gezahlt. Die Regularien zur finanziellen Férderung der BlUhflachen sehen jahrlich
zwei Durchgange Mulchen auf jeweils einer Teilflache vor. Aus Griinden der Vorsicht wurde
in den Berechnungen jeweils das vollstandige Mulchen der Flachen angenommen.

Die auf Grundlage der Maschinenarbeitsgange berechneten variablen Maschinenkosten be-
laufen sich auf durchschnittlich 67,32 €/ha/a Bluhflache (SD 17,96, Tab. 5). In diesem Wert
sind Kosten fur Reparaturen und Betriebsstoffe wie Diesel enthalten. Im Mittel werden 31,9
I’ha/a Diesel (SD 8,1) verbraucht. Die Maschinenkosten waren im Zeitraum von 2018 bis
2021 relativ konstant, im Jahr 2022 stiegen diese aufgrund hoherer Kraftstoffpreise merklich
an. Daneben lassen einige der landwirtschaftlichen Betriebe Maschinenarbeiten ganz oder
teilweise durch Dienstleister erledigen. Die damit verbundenen Kosten betragen durch-
schnittlich 9,70 €/ha/a (SD 36,74).

Neben den Maschinenkosten fallen Kosten fur das Saatgut der Blihflachen an. Da diesbe-
zuglich lediglich Angebote fiir das Wirtschaftsjahr 2022/2023 vorlagen, wurden Preise fur die
Jahre 2018 bis 2022 mittels eines Indizes (Statistisches Bundesamt 2023) berechnet. Durch-
schnittlich lag der Preis fur das Wildpflanzensaatgut im Betrachtungszeitraum bei 393,63
€/ha (SD 28,94) beziehungsweise bei 78,73 €/ha/a (SD 5,79). Des Weiteren gaben einige
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Betriebe an, vor Etablierung der Bluhflachenmalinahme Pflanzenschutzmittel einzusetzen,
um optimale Saatbedingungen zu schaffen. Da die Uberwiegende Mehrheit der befragten
Betriebe jedoch erklarte, keine Pflanzenschutzmittel zu verwenden, werden die Kosten in
den betreffenden Berechnungen zwar bertcksichtigt, hier jedoch nicht weiter aufgefihrt.

Tab. 4: Maschinenarbeitsgénge eines landwirtschaftlichen Betriebes zur Berechnung der Verfahrens-
kosten von mehrjdhrigen Blihflachen.

Einteilung Bezeichnung Arbeitsbreite Bezeichnung Arbeitsbreite Leistung
Anbaugerat Anbaugerat Anbaugerat Anbaugerat Traktor (kW)
Heck Heck (m) Front Front (m)
Anlage Spatenrollegge 4,50 - - 110
Anlage Volldrehpflug 5-Schar - - 147
Anlage Kre}isoeri]etggg{;é[;rill- 3,00 Reifenpacker 3,00 110
Pflege Heckanbau- 2,00 FrontanbaL- 3,00 110
Pflege Heckanbau- 2,00 FrontanbaL- 3,00 110
Pflege Heckanbau- 2,00 FrontanbaL- 3,00 110
Pflege Heckanbau- 2,00 FrontanbaL- 3,00 110
Pflege Heckanbau- 2,00 FrontanbaL- 3,00 110
Pflege Heckanbau- 2,00 FrontanbaL- 3,00 110
Pflege Heckanbau- 2,00 FrontanbaL- 3,00 110
Pflege Heckanbau- 2,00 FrontanbaL- 3,00 110
Pflege Heckanbau- 2,00 FrontanbaL- 3,00 110
Pflege Heckanbau- 2,00 FrontanbaL- 3,00 110
o | e | g0 | e | oo
ssr?giti' Spatenrollegge 4,50 - - 110

Quelle: Eigene Erhebung.

Die variablen Verfahrenskosten fir die Anlage, Unterhaltung und Beseitigung der mehrjahri-
gen Bluhflachen betragen im Mittel der Jahre von 2018 bis 2022 circa 155,75 €/ha/a. Wah-
rend die Kosten von 2018 bis 2021 relativ konstant waren, stiegen diese im Jahr 2022
sprunghaft an. Ferner werden in den Berechnungen auch Zinskosten fir gebundenes Kapital
berticksichtigt. Aufgrund der geringen Hohe dieser Kostenpositionen wird jedoch an dieser
Stelle nicht weiter darauf eingegangen.
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Tab. 5: Kostenkatalog der variablen Verfahrenskosten zur Anlage, Pflege und Beseitigung von mehr-

jahrigen Bluhflachen.

Bezeichnung 2018 2019 2020 2021 2022 @ 18-21 @ 18-22
Var. Maschinenkosten 64,01 66,99 64,28 63,91 77,41 64,80 67,32
Dienstleistungen 9,23 9,23 9,86 9,86 10,35 9,54 9,70
Kosten Saatgut 73,50 76,04 75,67 78,58 89,84 75,95 78,73
Kosten gesamt 146,74 152,25 149,80 152,34 177,61 150,29 155,75

Angaben in €/ha/a pro Jahr, n=21.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Als zweite Komponente wurden Opportunitatskosten berechnet. Viele Betriebe erklarten in
den Befragungen, die mehrjahrigen Bluhflachen auf eher schwacher bonitierten Standorten
anzulegen (vgl. AP 4.3). Aus diesem Grund wurden nicht die in AP 4.2 berechneten betriebs-
typischen Deckungsbeitrage zur Ermittlung der Opportunitéatskosten herangezogen, sondern
standorttypische Fruchtfolgen verwendet. Eine solche standorttypische Fruchtfolge war bei-
spielsweise Winterraps — Winterweizen — Wintergerste. Zuckerriiben kamen deutlich seltener
vor, als in den betriebstypischen Fruchtfolgen. Dartiber hinaus wurden mehr Pflanzen zur
Futter- und Energieerzeugung, wie Silomais oder Winterroggen, angebaut. Teilweise erfolgte
die Anlage der Bluhflachen auch auf Flachen, auf denen in der Vergangenheit bereits Bra-
chen oder andere AUM etabliert waren.

Fur die landwirtschaftlichen Betriebe aus der Stichprobe konnten Deckungsbeitréage der
standorttypischen Fruchtfolgen ermittelt werden. In der Zeit von 2018 bis 2022 betrug der
mittlere Deckungsbeitrag 909,87 €/ha/a (SD 179,01, Tab. 6). Fiur die Kontrollgruppe wurden
erneut Daten von 10 Betrieben verwendet. Hier lag der Deckungsbeitrag bei durchschnittlich
962,17 €/ha/a (SD 95,29). In beiden Gruppen sind die Werte etwas geringer als die betriebs-
typischen Deckungsbeitrage: Bei den teilnehmenden Betrieben ist der Deckungsbeitrag der
standorttypischen Fruchtfolge um 3,6 % und bei der Kontrollgruppe um 6,3 % niedriger.

Tab. 6: Deckungsbeitrége standorttypischer Fruchtfolgen der Jahre 2018 bis 2022.

Jahr 2018 2019 2020 2021 2022 @ 18-21 @ 18-22
Stichprobe (n=19)

Mittelwert 562,56 660,40 707,71 947,80 1.670,88 719,62 909,87
SD 225,57 180,90 191,16 172,06 269,88 176,34 179,01
Kontrollgruppe (n=10)

Mittelwert 549,28 722,44 789,49 1.042,28 1.707,35 775,87 962,17
SD 129,99 140,49 127,75 164,27 127,55 107,78 95,29

Angaben in €/ha.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Auch bei den standorttypischen Fruchtfolgen ist ein relativ gleichmaRiger Anstieg der De-
ckungsbeitrdge im Zeitraum von 2018 bis 2021 erkennbar. Von 2021 bis 2022 gab es erneut
eine starke Steigerung, bedingt durch die aufgetretenen Marktverschiebungen als Folge des
russischen Angriffskrieges auf die Ukraine. Bei Ausschluss dieser Werte sind die durch-
schnittlichen Deckungsbeitrage fur den Zeitraum von 2018 bis 2021 deutlich niedriger. So
erzielte die Stichprobe einen durchschnittlichen Deckungsbeitrag von 719,62 €/ha/a und die
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Kontrollgruppe von 775,87 €/ha/a. Im Vergleich zu den betriebstypischen Deckungsbeitragen
waren die Deckungsbeitrage im Zeitraum von 2018 bis 2021 ebenfalls geringer. Bei den Be-
trieben aus der Stichprobe besteht eine Differenz von -3,1 % und bei der Kontrollgruppe von
-6,8 %.

Die Verfahrenskosten und Opportunitatskosten zusammengenommen ergeben die einzelbe-
trieblichen variablen Kosten der Bluhflachen. Diese belaufen sich fiir die Stichprobe auf
durchschnittlich 1.067,58 €/ha/a (SD 412,00, Tab. 7). Bei Ausschluss des Deckungsbeitrags
fur das Jahr 2022 ergibt sich ein Wert von 871,83 €/ha/a (SD 143,46). In der Kontrollgruppe
liegt der mittlere Deckungsbeitrag leicht hoher bei 1.119,88 €/ha/a (SD 415,61). Bei Betrach-
tung der Jahre 2018 bis 2021 verringert sich der durchschnittiche Deckungsbeitrag auf
928,08 €/ha/a (SD 178,86). Fur die Berechnung der Deckungsbeitrage der Kontrollgruppe
wurden die durchschnittlichen Verfahrenskosten der Stichprobe verwendet, da fur die Kon-
trollgruppe selbst keine Verfahrenskosten ermittelt wurden.

Tab. 7: Einzelbetriebliche variable Kosten der Bliihflachen in KOOPERATIV der Jahre 2018 bis 2022.
Jahr 2018 2019 2020 2021 2022 @ 18-21 @ 18-22

Stichprobe (n=21 bzw. 19)

Mittelwert 711,16 814,52 859,42 1.102,21 1.850,59 871,83 1.067,58

Kontrollgruppe (n=10)

Mittelwert 697,88 876,56 941,20 1.196,68 1.887,05 928,08 1.119,88

Angaben in €/ha/a.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Bundesland Niedersachsen werden mehrjahrige Blihflachen im Rahmen der zweiten
Saule der GAP bei Einhaltung bestimmter Vorgaben finanziell gefordert. Die MaRnahme BF
2 (,Mehrjahrige Bluh- und Schutzstreifen mit einmaliger Aussaat®) wird seit dem Beginn der
Forderperiode im Jahr 2023 mit 910 €/ha/a vergultet. Bei naturschutzfachlicher Begleitung
der MalRBnahme, zum Beispiel durch eine Naturschutzbehdrde, kann eine zuséatzliche Forde-
rung in Hohe von 107 €/ha/a erhalten werden (Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2023). Im vorigen Forderprogramm wurde die &hnlich
ausgestaltete MaRnahme BS 2 mit 875 €/ha/a geférdert. Auch hier konnte ein Zusatzbetrag
von 100 €/ha/a bei naturschutzfachlicher Begleitung erzielt werden (Niedersachsisches Mi-
nisterium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz o. J.). Die beiden Forders-
atze inklusive des Zuschlags fur naturschutzfachliche Begleitung sind in Abb. 17 enthalten.

Beim Vergleich der einzelbetrieblichen variablen Kosten mit den Fordersatzen wird ersicht-
lich, dass diese in drei der finf betrachteten Jahre (2018 bis 2020) kostendeckend gewesen
waren. In diesen Jahren wére bei einer Teilnahme an der Malnahme BF 2 sogar ein positiv
wirkender Differenzbetrag verblieben. Dahingegen hatten die Foérdersatze im Jahr 2021 be-
reits nicht mehr ausgereicht, um die entstandenen Kosten zu decken. In diesem Jahr ver-
bliebe eine mittlere Differenz von 85,21 €/ha/a, die durch die landwirtschaftlichen Betriebe
selbst aufgebracht werden musste. Noch weniger kostendeckend wére eine Teilnahme an
der MalRnahme im Jahr 2022 gewesen. In diesem Jahr zeigt sich exemplarisch der groR3e
Einfluss der Opportunitatskosten auf die Rentabilitét einer solchen Malinahme. Bei Marktla-
gen mit gestiegener Rentabilitat der alternativen Flachennutzung kénnen AUM zunehmend
unattraktiver werden. Der Einfluss der Verfahrenskosten ist hingegen im gesamten Betrach-
tungszeitraum relativ gering.
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Abb. 17: Vergleich der einzelbetrieblichen variablen Kosten der Blihflachen und mdglichen Férders-
atzen.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Zu einem friheren Zeitpunkt im Projektverlauf war geplant, mégliche Diseconomies of Scale
(AP 4.5) der Bluhflachen zu untersuchen. Dies sind Kosten infolge arbeitswirtschaftlicher
Nachteile, die aufgrund der kleinteiligen Umsetzung und rdumlichen Differenzierung der
Bluhflachen entstehen kdnnen. Da im Zuge der partizipativen Flachenauswahl (AP 3.1) ent-
schieden wurde, Bluhflachen anzulegen, die vorrangig ganze Flachen oder grof3e Teile be-
stehender Feldeinheiten umfassen, ist nicht vom Auftreten bedeutender Diseconomies of
Scale auszugehen. Aus diesem Grund erfolgt keine Analyse der Diseconomies of Scale.
Weiterhin vorgesehen ist hingegen die Analyse von Transaktionskosten (AP 4.5). Der Rele-
vanz von Transaktionskosten bei den teilnehmenden landwirtschaftlichen Betrieben wurde
sich zunéchst Uber die in AP 4.1 durchgefiihrten qualitativen Interviews angenahert. Hier
gaben einige der befragten Betriebsleiter*innen an, die kooperative Umsetzung von AUM mit
einer Mehrbelastung hinsichtlich des Abstimmungsaufwands und Zeitbedarfs zu verbinden.
So merkte einer der Landwirte Folgendes an:

“Ja, machts ja nur noch wieder komplizierter flir mich, sag ich mal. Weil man hat wieder noch
ein Ansprechpartner mehr mit, mit dem man sich unterhalten muss, irgendwelche Voraus-
setzungen, die man erfiillen muss, irgendwelche Termine, die man wahrnehmen muss.” L4

Daneben berichteten viele Betriebsleiter*innen, dass sie die Biindelung von Aufgaben, bei-
spielsweise eine gemeinsame Antragstellung oder die gemeinsame Durchfiihrung von Of-
fentlichkeitsarbeit, als Vorteil von kooperativen AUM erachten und damit Arbeitszeit und Auf-
wand einsparen konnen. Solch eine Bindelung von Aufgaben verursacht jedoch Kosten auf
anderen organisatorischen Ebenen. Die vorlaufige Analyse des qualitativen Interviewmateri-
als hat somit die Relevanz von Transaktionskosten bei kooperativen AUM aufgezeigt. Zur
Vorbereitung einer tiefergehenden Analyse wurde im Vorprojekt eine umfassende Literatur-
recherche begonnen. Im Hauptprojekt ist eine vertiefende Datenerhebung und Analyse der
Transaktionskosten geplant.
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2.1.4.4 Auswertung und Synthese betriebswirtschaftlicher Auswirkungen (AP
4.6)

Bei den an KOOPERATIV teilnehmenden landwirtschaftlichen Betrieben handelt es sich vor-
nehmlich um mittlere bis grof3e Betriebe mit einem Schwerpunkt auf ackerbaulichen Produk-
tionsverfahren. FiUr die Anlage der BlUhflachen in KOOPERATIV wurden tberwiegend Fla-
chenanteile im niedrigen einstelligen Prozentbereich verwendet. Die teilnehmenden Be-
triebsleiter*innen entsprechen der typischen Altersstruktur und haben einen Uberdurch-
schnittlichen Bildungsgrad im Vergleich zur niedersachsischen Landwirtschaft. Zudem ver-
fugt die Mehrheit Gber Vorerfahrungen mit AUM und Kooperationen in der Landwirtschaft.
Aufgrund der Uberwiegend kleinen MaRnahmenflachen ist der Einfluss von KOOPERATIV
auf die Betriebsstruktur insbesondere bei grof3eren Betrieben sehr gering. Bei kleineren land-
wirtschaftlichen Betrieben mit einem héheren Anteil an MaRnahmenflachen kann dieser Ein-
fluss hingegen hoher sein.

Bei der Umsetzung der BluhflachenmalRnahmen griffen die Betriebe aus der Stichprobe vor-
nehmlich auf vergleichsweise schlechter bonitierte Standorte zurtick, die trotzdem mit einer
Ackerzahl von 54 fiir eine ackerbauliche Nutzung durchaus geeignet waren. Die durchschnitt-
liche Ackerzahl der befragten Betriebe wurde mit 62,6 angegeben. Hinsichtlich des Anbau-
programms wurde Uberwiegend auf den zukinftigen Anbau von Winterweizen verzichtet. Da
die Ausgestaltung der MaRnahme in Bezug auf den Arbeitszeitbedarf relativ extensiv ist, war
sie fur einige der befragten landwirtschaftlichen Betriebe gut in bestehende Prozesse integ-
rierbar. Die Teilnahme bot fir viele Betriebe sogar eine Maglichkeit, Arbeitsspitzen zu ent-
zerren. Daneben ist die MaRnahme fir viele Betriebe mit der vorhandenen Maschinenaus-
stattung umsetzbar. Gegebenenfalls notwendige Investitionen in neue Maschinen als Anpas-
sungsreaktion konnen somit vermieden werden. Dies konnte folglich zu einer gesteigerten
Teilnahmebereitschaft beitragen.

In Bezug auf die entstehenden Kosten bei der Umsetzung der Bliihflachen ist die Bedeutung
der Opportunitatskosten hervorzuheben. Diese sind stark abhdngig von den jeweiligen
Marktbedingungen und kénnen fiir die Betriebe der Stichprobe das mehrfache der eigentli-
chen Verfahrenskosten betragen. Aufgrund der vergangenen Entwicklungen auf den Agrar-
markten infolge des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine waren die Blihflachenmalf3-
nahmen fir viele der untersuchten Betriebe nicht wirtschaftlich umsetzbar gewesen. Sollten
Landwirt*innen hauptsachlich oder ausschlief3lich 6konomisch motiviert sein, wiirde sich dies
vermutlich negativ auf die Teilnahmebereitschaft auswirken. In den Vorjahren hatte eine Teil-
nahme an der BluhflachenmalRnhahme jedoch positiv zum Betriebseinkommen beitragen kon-
nen.

Neben den einzelbetrieblichen Kosten spielen bei der kooperativen Umsetzung der Bluhfla-
chen jedoch auch Transaktionskosten eine bedeutende Rolle, wie einige der befragten Be-
triebsleiter*innen anmerkten. Es kann einerseits zu erhéhtem Abstimmungsaufwand oder ei-
nem grof3eren Zeitbedarf kommen. Daneben ist eine enge Zusammenarbeit mit anderen
Menschen erforderlich, was gegebenenfalls hemmend wirken kénnte. Andererseits bietet die
kooperative Umsetzung laut den befragten Betriebsleiter*innen das Potenzial, eigene Res-
sourcen zu sparen, beispielsweise bei der Antragstellung, der Beratung zu Pflegemal3nah-
men oder einer gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit.
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21.5 Arbeitspaket 5: Synthese

2.1.5.1 Okologische, 6konomische und soziologische Synergien und Praxis-
review (AP 5.1)

Im AP 5.1 wurde ein wissenschaftlicher Fachbeitrag zu den Synergien von KOOPERATIV
erstellt. Die Ergebnisse aus dem projektinternen Workshop wurden dafiir zusammengetra-
gen und zwei Abbildungen erstellt. In dem Manuskript wird die Notwendigkeit fiir kooperative
AUM fur die Biodiversitat in Agrarlandschaften dargestellt und moégliche Synergien 6kologi-
scher, sozialer und 6konomischer Nutzen beleuchtet. So kbnnen Synergien z. B. daraus ent-
stehen, dass verschiedene Interessenvertreter*innen wie Landwirt*innen und Naturschiit-
zer*innen gemeinsam MafRhahmen auf der Landschaftsebene planen, eine héhere 6kologi-
sche Effektivitat der MaRnahmen zu mehr Ertrag durch Okosystemleistungen fiihrt oder Kos-
ten durch gemeinsame Antrage der Landwirt*innen gespart werden. Das Positionspapier lag
den Co-Autor*innen zum Ende des Vorprojektes zur Uberarbeitung vor, anschlieRend soll es
bei einem wissenschaftlichen Fachjournal eingereicht werden.

Zusatzlich wurde ein Praxis-Review zu Modellen des Uberbetrieblichen Agrarnaturschutzes
in Deutschland und Europa vorgenommen. Auf die durchgeflihrte systematische Informati-
onsabfrage an die ELER-Vernetzungsstellen aller EU-Lander erhielten wir bis zum Ende des
Vorprojekts 15 Ruckmeldungen. Es zeigte sich, dass zwei Mitgliedsstaaten der EU (Nieder-
lande und Irland) landesweite Férderprogramme zur kooperativen AUM-Umsetzung anbie-
ten, wahrend die Férderung kooperativer Mal3hahmen in vier EU-Staaten entweder regional
begrenzt oder tber Modellprojekte erfolgt. Au3erhalb der EU werden kooperative MalRnah-
men durch nationale Forderprogramme auch in der Schweiz und in GroR3britannien umge-
setzt. Alle staatlich geférderten Programme basieren auf vorab definierten Naturschutzfach-
planen, die Umsetzung erfolgt Giberwiegend unter 6kologische Fachberatung und ist auf Ziel-
arten ausgerichtet. Im nachsten Schritt erfolgt eine Kontaktaufnahme mit den Kooperativen
vor Ort, um mittels eines Interviewleitfadens weitere Daten zu erheben.

2.1.5.2 Entwicklung einer gemeinsamen Datenablagestruktur (Repository)
(AP 5.2)

Die gemeinsame Datenplattform fiir den Austausch der wissenschaftlichen Rohdaten sowie
aller weiteren projektrelevanten Materialien wurde nach Ricksprache mit der Gesellschaft
fur wissenschaftliche Datenverarbeitung mbH Goéttingen (GWDG) im Oktober 2022 auf der
Plattform Owncloud in Form eines Projektverzeichnisses, auf das alle Verbundpartner Zugriff
haben, eingerichtet.

2.1.5.3 Bericht zu Erwartungen der Landwirt*innen an partizipatorische AUM
(AP 5.3)

Nach Auswertung aller Interviews in AP 1.5, AP 2.2 und AP 4.1 und der Publikation der Daten
in wissenschaftlichen Fachjournals wird nach dem Ende des Vorprojekts ein Bericht fur die
Zeitschrift Land & Forst angefertigt, welcher die zentralen Ergebnisse der drei AP anschau-
lich fir Akteur*innen aus Landwirtschaft, Naturschutz und Verwaltung bindelt.
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2.1.5.4 Publikation Projektergebnisse in praxisrelevanten und wissenschaftli-
chen Zeitschriften und anderen Medien (AP 5.4)

Neben dem bereits erschienenen “Land und Forst™-Beitrag (AP 1.3) werden in allen AP ak-
tuell weitere Publikationen vorbereitet, die nach Ende des Vorprojekts fertiggestellt werden
sollen.

2.2 Langfristige Wirkung des Projektes Gber den Forderzeitraum hinaus

Im Zuge der partizipativen und kooperativen Ausrichtung des Projektes wurde die Versteti-
gung bereits wahrend der Projektlaufzeit beabsichtigt. Akteur*innen waren wahrend der ge-
samten Projektlaufzeit aktiv in die Prozesse eingebunden und starkten ihr Verantwortungs-
bewusstsein fir den Biodiversitatsschutz, zum Beispiel im Zuge der Umsetzung der Blihfl&-
chenmaflnahme oder der Teilnahme an Offentlichkeitsveranstaltungen, wie der Tour de Flur
oder Bluhflachenflihrungen. Durch Informations- und KommunikationsmafRnahmen - zu de-
nen auch das Anlegen von Informationstafeln an den Bluhflachen gehorte - wurde eine stér-
kere Bindung zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft erméglicht. Dartuber hinaus wurde
der Modellcharakter des Projektes bereits im Zuge der Informationsveranstaltungen des Vor-
projektes aufgezeigt und die Mdglichkeiten der AuRendarstellung des Projektes in Print- und
digitalen Medien sowie sozialen Netzwerken hervorgehoben, was von mehreren Akteur*in-
nen z. B. durch die Vernetzung mit dem KOOPERATIV-Facebookaccount oder die Veroffent-
lichung eigener projektbezogener Pressemitteilungen in Anspruch genommen wurde. Auch
im folgenden BPBV-Hauptprojekt werden lokale Akteur*innen aufgerufen, ihre Sichtweisen
und Zielvorstellungen aktiv in die projektbegleitenden Runden Tische einzubringen, um hie-
raus gemeinsame ldeen der Umsetzung und Nutzbarmachung der Malinahmen zu kreieren.
In diesem Zusammenhang entstanden wéhrend der bisherigen Besprechungen bereits zahl-
reiche ldeen, wie die Anbindung der KOOPERATIV-Bluhflachen an die geplante Weser-
LeinE-Route (Landkreis Northeim 2020). Derartige Aspekte zur Verstetigung werden inner-
halb des Hauptprojektes weiterverfolgt und aktiv unterstitzt.

Daruber hinaus fuhren Partizipationsprozesse der beteiligten Akteur*innen, wie der gleich-
berechtigte Austausch an Runden Tischen, die Kleingruppenbesprechungen aller Land-
wirt*innen, die in einer Untersuchungslandschaft zusammenarbeiten oder die fir das Haupt-
projekt geplanten jahrlichen Vernetzungsabende zu einer Starkung der regionalen ldentitat
und des Sozialkapitals, wodurch eine wesentliche Grundlage zur Verstetigung geschaffen
wird. Von besonderer Relevanz im Vorprojekt war hierbei die Integration von gut vernetzten
Vertrauenspersonen aus Landwirtschaft, Naturschutz oder Gemeinden, welche einerseits
eine hohe Motivation im Bereich des Biodiversitatsschutzes aufweisen, andererseits bereits
Uiber Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit anderen Akteursgruppen und gleichzeitig tiber
die Fertigkeit verfiigen, weitere Akteur*innen fur die Projektteilnahme zu begeistern. Die Be-
teiligung dieser Vertrauenspersonen ermdglichte maRgeblich den konstruktiven und zielori-
entierten Austausch in den Besprechungen mit Landwirt*innen zur Lage der Blihflachen (als
Bestandteil der Auswahl der Untersuchungslandschaften in AP 3.1) und bei der Kommuni-
kation mit Gemeinden (siehe AP 1.2). Die langfristige Beteiligung dieser Personen stellten
wir im Rahmen des Vorprojektes sicher, dies wird gleichzeitig auch die Motivation zur Fort-
fuhrung der Mal3hahmen nach Projektende erhéhen.

Neben dieser Starkung des sozialen Kapitals wird eine Verstetigung auch maf3geblich durch
die Zusammenarbeit mit bestehenden lokalen und regionalen Organisationsstrukturen im
Landkreis unterstitzt. In diesem Zusammenhang wurde bereits ein enger Kontakt zum Pro-
jektbiro Kooperativer Naturschutz des Naturparks Solling-Vogler und dem Landschaftspfle-
geverband (LPV) Goéttingen aufgebaut. Wahrend das Projektbiiro kooperativer Naturschutz
den Aufbau einer 6kologischen Station im Landkreis Northeim umsetzte, sicherte uns der
LPV zu, unseren kooperativen Ansatz durch regelméafRigen Austausch und das Einbringen
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ihrer jahrzehntelangen Erfahrungen hinsichtlich Kooperationen zu unterstiitzen. Dies ist ins-
besondere wichtig, um eine langfristige Kommunikations- und Kooperationskultur im Land-
kreis Northeim aufzubauen, die sich einerseits auf die Landwirt*innen untereinander, ande-
rerseits auch auf den Austausch von Landwirtschaft und Naturschutz richtet.

Ein weiteres mal3gebliches Kriterium der Verstetigung des Projekts bestand im Ansatz, L6-
sungswege fir Herausforderungen, die von Akteur*innen benannt werden, zu entwickeln. Im
Rahmen des Vorprojektes ermoglichte KOOPERATIV beispielsweise die Vereinfachung des
Bluhflachenantragsverfahrens sowie die zentrale Saatgutbestellung, wodurch fir die betei-
ligten Betriebe administrative Erleichterungen eintraten (siehe AP 1.2). Wie die Literatur
zeigt, sind burokratische Hurden ein wesentlicher Aspekt, der auf die Motivation von Land-
wirt*innen bei der Teilnahme an Naturschutzmafnahmen wirkt (Bartkowski et al. 2023; Zinn-
grebe et al. 2017).

Hinsichtlich der projektbeteiligten Akteur*innen aus Naturschutz, Gemeinden und Landwirt-
schaft zeigte sich dartber hinaus ein grundsatzlich grof3es Interesse an einem Ubergreifen-
den Austausch und einer Zusammenarbeit ,auf Augenhdhe®. Die Unterstiutzung von KOOPE-
RATIV beim Aufbau entsprechender Strukturen (Runder Tische) kann diese Bestrebungen
fordern.

Die enge Zusammenarbeit und die positiven Erfahrungen im Laufe des Projekts wirken sich
schlie3lich auch auf die beteiligten Partner aus. So signalisierte das Landvolk Northeim-Os-
terode bereits, den Ansatz auch nach Projektende weiterzuverfolgen und die Erfahrungen
mit der Umsetzung mehrjahriger Bluhflachen langfristig in ihre vielfaltige Beratungsarbeit zu
integrieren.

Die Ergebnisse aus dem Projekt kdnnen schlie3lich auch zur Entwicklung neuer agrarpoliti-
scher Konzepte fir AUM beitragen, wodurch Landschaften mit kooperativen Blihflachen
auch uber die Projektlaufzeit hinaus gefoérdert werden kénnten.

2.3 Relevante Ergebnisse von dritter Seite

Ein im Juli 2022 im Rahmen des Niedersachsischen Wegs veroffentlichtes “Mallnahmenpa-
ket fir den Natur-, Arten- und Gewasserschutz” (Niedersachsisches Ministerium fur Erndh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz 2022) sieht eine besondere Unterstitzung der “Anlage und
Pflege mehrjahriger Bluhflachen mit standortgerechten, heimischen Arten” zur Sicherung und
Forderung der Artenvielfalt vor. KOOPERATIV tragt damit explizit zur Umsetzung des Nie-
dersachsischen Weges bei, eine Vernetzung wurde bereits iber das Niedersachsische Um-
weltministerium hergestellt.

In einem wissenschaftlichen Beitrag analysierten (Barghusen et al. 2021) Motivationsfakto-
ren von Landwirt*innen zur Beteiligung am kooperativen niederlandischen Modell. Basierend
auf einer quantitativen Fragebogenstudie mit Vertreter*innen der niederlandischen Kol-
lektiven ermittelten sie, dass 6konomische (wie Kompensationszahlungen und Prémien zum
Ausgleich des Koordinationsaufwands) und umweltbezogene (wie Problembewusstsein und
Gefihl der Verantwortlichkeit fir UmweltmalRnahmen) Motivationsfaktoren als gleicherma-
Ren wichtig erachtet werden. Wenngleich die regionalen Kooperativen von dem sozialen En-
gagement ihrer beteiligten landwirtschaftlichen Betriebe profitieren konnen, wird die Bedeu-
tung sozialer Bestimmungsgrinde (wie der Einfluss des Engagements von Berufskolleg*in-
nen oder bestehende Traditionen hinsichtlich kollektiver AUM) heterogener wahrgenommen.
Diese Studie erweitert die bisher noch geringe Erkenntnislage zur Motivation landwirtschaft-
licher Betriebe hinsichtlich der Teilnahme an kooperativen AUM. Zur Einordnung der wissen-
schaftlichen Ergebnisse aus den AP 2.1 und AP 2.2 wird sie besonders hilfreich sein.
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Mit einem &hnlichen Themenfeld beschaftigt sich auch die Arbeit von Reichenspurner et al.
(2023), die Perspektiven von umsetzenden Landwirt*innen auf die kollektive Arbeit anhand
eines qualitativen Ansatzes erforscht. Aus den Ergebnissen arbeiten die Autor*innen drei
Perspektiven heraus, die eine gemeinschaftsorientierte, betriebsorientierte bzw. umweltori-
entierte Richtung einnehmen. Schlie3lich leiten Reichenspurner et al. (2023) ab, dass ein
besseres Verstandnis individueller Perspektiven der Entwicklung zielgerichteter und erfolg-
reicher Anreizstrukturen dienlich ist.

In weiteren Beitragen, die fur die sozialen und ékonomischen Prozesse in den AP 2 und 4
relevant sind, widmeten sich Alblas und van Zeben (2023) der Rolle kollaborativer Gover-
nance bei der Vorort-Umsetzung von agrarumweltpolitischen Programmen. Basierend auf
dem Beispiel der Niederlandischen Kollektiven verweisen sie auf die wichtigen Rollen der
Kollektive u.a. beim Ausbalancieren von Zielkonflikten und bei der Koordination des land-
schaftsbezogenen Managements. lhre enge 6rtliche Verankerung kann jedoch auch zu Her-
ausforderungen fihren, die z. B. aus unterschiedlichen Zielvorstellungen oder der Priorisie-
rung einzelner Interessenfelder zu Ungunsten anderer (6kologischer) Ziele fihren.

Ebenfalls am Beispiel des Niederlandischen Modells entwickelten Splinter und Dries (2023)
einen konzeptionellen Rahmen zur Erfassung von Transaktionskosten in Agrarumweltpro-
grammen. Diesen vergleichen sie fir einzelne beteiligte Gruppen mit traditionellen individu-
ellen Mal3nahmen. Es zeigt sich, dass die Transaktionskosten insbesondere fiir die Kollektive
sehr stark anstiegen, wahrend sie fur weitere Akteur*innen sanken. Besonders relevant an
dieser Studie ist, dass sie basierend auf Literatur eine konzeptionelle Ubersicht zu einzelnen
Transaktionskostenpositionen skizziert, die im vorgesehenen Hauptprojekt als eine Grund-
lage fur die Operationalisierung der KOOPERATIV-Transaktionskosten dienen wird (AP 4).

2.4 Veroffentlichung der Projektergebnisse

Veroffentlichungen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften (in Vorbereitung)

e AP1:

o Initiating collaborative agri-environmental governance at the landscape scale re-
quires cross-sectoral stakeholder integration and regional facilitators (Einreichung
fur Februar 2024 vorgesehen)

e AP2:

o Farmer motivation to participate in cooperative agri-environmental and climate

measures (Einreichung fur Februar 2024 vorgesehen)
e AP3:

o Spontaneous grass margins promote spider taxonomic and functional diversity

along a landscape diversity gradient (Einreichung fur Februar 2024 vorgesehen)
e AP4:

o Motivational factors of farmer participation in cooperative agri-environmental and

climate measures - a qualitative analysis (Einreichung fuir Juni 2024 vorgesehen)

e APS5:
o Promoting synergies for landscape-scale farmland biodiversity conservation (Ein-
reichung fur Februar 2024 vorgesehen)

Verdffentlichungen in BfN-Tagungsbéanden

e Zembold, K.; Hal, A.;__SchUIer, S.; Arimond, |.; Ferrante, M.; Lakner, S.; Plieninger, T.;
Westphal, C. (2023): Uberbetrieblicher Agrarnaturschutz zur nachhaltigen Nutzung der
biologischen Vielfalt. In: Treffpunkt Biologische Vielfalt XXI. Interdisziplinarer
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Forschungsaustausch im Rahmen des Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt.
Stadler, J. (Hrsg.). BfN-Schriften 661, 2023. Online verfigbar: https://bfn.bsz-bw.de/front-
door/index/index/docld/1639 (Letzter Aufruf 31.01.2024).
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4 Anhang

4.1 Anlage 1. Zusammensetzung der verwendeten
Niedersachsen

BF2-BlUhmischung in

Rieger-Hofmann GmbH, In den Wildblumen 7-13, 74572 Raboldshausen
Tel: 07352 ! 9218890, Fax 07952 | 321883-99

Im Rahmen der Ausnahmeregelung

gedndert, vom Ministerium far Ernahrung

Landwirtschaft und Verbrawerschutz gepruft-

--Susanne Lihring
Niedersachsen - Mehrjdhrige Blihstreifen BF 2 2023
Ansaatstarke: 5 kg'ha

Ursprungsgebiet UG 6
Wildblumen 100% %
Achillea millefolium UGE Gewdhnliche Schafgarbe 4,00
Agrimonia eupatoria UGL Kleiner Odermennig 4,60
Crepis biennis UGH Wiesen-Pippau 2,00
Daucus carota UGL Wilde Mdhre 6,00
Echium vulgare UGE Gewdhnlicher Natternkopf 2,50
Galium album  UG1 Weiles Labkraut 300
Heracleum sphondylium UG1 Wiesen-Barenklau 3,40
Hypericum perforatum UG1 Echtes Johanniskraut 3,00
Leucanthemum ircutianum UGS Wiesen-Margerite 7,00
Malva moschata UGE Moschus-Malve 2,80
Medicago lupulina UG1 Gelbkles 4,00
Origanum vulgare LUG6 Gewdhnlicher Dost 1,00
FPapaver rhoeas UGE Klatschmohn L.00
Flantago lanceolata UG1 Spitzwegerich 7,50
Prunella vulgaris UiG6 Gewdhnliche Braunelle 3,00
Rumex acetosa UGL Wiesen-5auerampfer 180
Scorzoneroides autumnalis UGB Herbst-Lowenzahn 0,50
Silene dicica UG6 Rote Lichtnelke 5,00
Lilene vulgaris UGE Gewdhnliches Leimkraut 6,00
Tragopogon pratensis  UiG1 Wiesen-Bocksbart 0,50
Verbascum nigrum UGS Schwarze Konigskerze 3,00
Anthriscus sylvestris UG1 Wiesen-Kerbel 4,00
Barbarea wulgaris UJG1 Echtes Barbarakraut 400
Centaurea jacea WUGE Wiesen-Flockenblume 3,00
Cichorium intybus  UGE Gewdhnliche Wegwarte 3,00
Dipsacus fullonum UG2 Wilde Karde 0,10
Lotus pedunculatus UG1 Sumpfschotenkles 0,40
Lythrum salicaria UG1 Gewdhnlicher Blutweiderich 2,00
Pastinaca sativa UG1 Gewdhnlicher Pastinak 200
Silene latifolia subsp. alba UGE Weille Lichtnelke 3,00
Stellaria graminea UG1 Gras-Sternmiere 0,50
Tamacetum wvulgare UGE Rainfarn 0,10
Trifolium pratense UG1 Rotkles 150

100,00
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4.2 Anlage 2: Ubersicht Bienen und Schwebfliegen (zu Kapitel 2.1.3.7)

Tab. A: Auflistung aller in 2022 erfassten Wildbienenarten, die in der Roten Liste als geféhrdet zu
entnehmen sind ( Scheuchl et al. 2023, fir Niedersachsen basierend auf Theunert 2002).

Wildbienen Art Deutscher Name Gefahrdungsgrad

Andrena agilissima Senf-Blauschillersand- aktueller Nachweis, der bisher nicht in der RL des be-

biene treffenden Bundeslandes beriicksichtigt ist
Wiederfund Schmitz 2007

Andrena denticu- Rainfarn-Herbstsand- gefahrdet

lata biene

Andrena hattorfi- Knautien-Sandbiene Gefahrdung unbekannten Ausmalles

ana

Andrena minutuloi- Glanzrucken- Vorwarnliste

des Zwergsandbiene

Andrena proxima Fruhe Doldensand- geféhrdet
biene

Andrena semilae- Glattrandige Zwergs- geféhrdet

vis sandbiene

Andrena wilkella Grobpunktierte Klee- Vorwarnliste

sandbiene

Anthidium striga- Zwergharzbiene Vorwarnliste

tum

Anthophora aesti- Gebénderte Pelzbiene vom Aussterben bedroht

valis

Anthophora furcata Wald-Pelzbiene stark geféhrdet

Bombus campest- Feld-Kuckuckshummel geféhrdet

ris

Bombus hortorum Gartenhummel Vorwarnliste

Bombus rupestris Rotschwarze Ku- Vorwarnliste

ckuckshummel

Bombus soroeen- Glockenblumenhummel gefahrdet

sis

Bombus sylvarum Bunte Hummel gefahrdet

Bombus vestalis Gefleckte Kuckucks- gefahrdet

hummel

Chelostoma dis- Langfransige Scheren- Daten unzureichend

tinctum biene

Colletes similis Rainfarn-Sandbiene gefahrdet

Eucera longicornis Juni-Langhornbiene vom Aussterben bedroht

Eucera nigrese- Mai-Langhornbiene Gefahrdung unbekannten Ausmalles

cens

Halictus maculatus Dickkopf-Furchenbiene stark geféhrdet

Halictus quadri- Vierbindige Furchen- vom Aussterben bedroht

cinctus biene

Halictus scabiosae Gelbbindige Furchen- aktueller Nachweis, der nisher nicht in der RL des be-
biene treffenden Bundeslandes beriicksichtigt ist
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Halictus simplex

Gewohnliche Furchen-
biene

stark gefahrdet

Halictus subaura-
tus

Dichtpunktierte Gold-
furchenbiene

vom Aussterben bedroht

Hylaeus difformis

Beulen-Maskenbiene

gefahrdet

Hylaeus nigritus

Rainfarn-Maskenbiene

gefahrdet

Hylaeus paulus

Kleine Maskenbiene

Daten unzureichend

Lasioglossum
costulatum

Glocken-Schmalbiene

aktueller Nachweis, der bisher nicht in der RL des be-
treffenden Bundeslandes beriicksichtigt ist
Erstnachweis Helmerich & Theunert 2005

tiventre

biene

Lasioglossum Bezahnte Schmalbiene stark gefahrdet
laevigatum
Lasioglossum la- Breitbauch-Schmal- stark gefahrdet

Lasioglossum line-
are

Schornstein-Schmal-
biene

Gefahrdung unbekannten Ausmafies

Lasioglossum ma-
jus

Gro3e Schmalbiene

aktueller Nachweis, der nisher nicht in der RL des be-
treffenden Bundeslandes bericksichtigt ist

Lasioglossum ma-
lachurum

Feldweg-Schmalbiene

vom Aussterben bedroht

vulum

Lasioglossum niti- Glanzende Schmal- geféhrdet
diusculum biene
Lasioglossum par- Dunkle Schmalbiene stark gefahrdet

Lasioglossum pyg-
maeum

Pygmaen-Schmalbiene

Gefahrdung unbekannten AusmalRes

Lsaioglossum

Breitbindige Schmal-

Vorwarnliste

zonulum biene
Macropis fulvipes Wald-Schenkelbiene stark gefahrdet
Megachile alpicola Kleine Blattschneider- geféhrdet
biene
Megachile cen- Rosen-Blattschneider- geféhrdet
tucularis biene
Megachile ericeto- Platterbsen-Mortel- geféhrdet
rum biene
Megachile genalis Sténgel-Blattschneider- Gefahrdung unbekannten Ausmafies
biene
Megachile lig- Holz-Blattschneider- Gefahrdung unbekannten Ausmafies
niseca biene
Melitta haemorrhoi- Glockenblumen-Sage- geféhrdet
dalis hornbiene
Melitta leporina Luzerne-Sagehorn- stark gefahrdet
biene
Melitta nigricans Blutweiderich-Sage- Gefahrdung unbekannten AusmaRes
hornbiene
Nomada rufipes Heide-Wespenbiene Vorwarnliste
Osmia adunca Gewohnliche Nattern- gefahrdet
kopfbiene
Osmia leaiana Zweihockrige Mauer- Vorwarnliste
biene
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Osmia leu-
comelana

Schwarzspornige Stan-
gelbiene

Vorwarnliste

Sphecodes niger

Schwarze Blutbiene

gefahrdet

Stelis signata

Gelbfleckige Duster-
biene

Gefahrdung unbekannten Ausmalles

Trachusa byssina

Grol3e Harzbiene

vom Aussterben bedroht

74



